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A kutatds aktualitasa: a térség a 19. szazad masodik felétol szamos politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozdson
ment keresztiil, mely kihatassal volt az egyhdztagok szamanak alakuldsara is. Mivel napjainkban ezek a folyamatok
még fokozottabb formaban vannak jelen, ezért is aktualis megvizsgalni, hogy ez milyen hatdssal van a gyiilekezetek
létszamanak alakulasara. A kutatds targya: Maramaros-Ugocsa egyhazmegye (Karpataljai Reformatus Egyhaz)
tagjainak szambeli valtozasai a megadott idéintervallumban. A kutatds célja: adatok és informaciok gyiijtése az
erintett teriileten lévo reformdtus egyhaztagok létszamarol, s azok dsszehasonlitisa az 1850-es évektol egészen
2022-ig. Modszerek: a szakirodalmi attekintést kovetoen a rendelkezésre allo statisztikai adatokat, valamint
az esperesi hivatal részérdl szamunkra kozreadott informaciokat dolgoztuk fel, s ezek alapjan végeztiik el
a kiilonbségszamitast abszolut- és szazalékos értékben, melyeket a szamitogépes ,,QGIS” nevii térképszerkeszto
program segitségevel vizudlisan is szemléltettiink. Eredmények: az dsszehasonlitott évszamok alatti (1880-1921,
1921-1941, 1941-1989, 1989-2013) létszamértékeket tekintve az 1940-es évekig fokozatosan novekedni latszik
a tagok szama az egyhdzmegyében, viszont ez sok esetben lokdlisan, az adott telepiilési lebontasban nem mondhato
el. 1989 és 2013 kozétt teljes korii, nagy szamui a visszaesés. Gyakorlati jelentdsége: a vizsgalat szemlélteti azt, hogy
miként befolydsoltak a térténelmi, tarsadalmi és politikai események (pl. a vilaghaborik, a migrdcio) a reformatus
egyhaztagok létszamat az érintett teriileten. Kovetkeztetések: az elemzés soran kideriilt, hogy a nevezett térségben
az elmult masfél évszazadban végbemend tdarsadalmi-poltikai-gazdasagi valtozasok az 1980-as évtized végéig
nem voltak jelentds negativ befolyassal a reformatus egyhdz tagjainak szamara. Az egyhdztagok szama minden
osszevetett évszam alatti létszamertekneél novekedni latszik, kiveve 1989 és 2013 kozott, aminek valoszintisitheto
oka a migraciora vezethetG vissza. Perspektivik a tovabbi kutatishoz: a Karpadtaljai Reformatus Egyhazkeriilet
létszamanak teljes kérii vizsgalata a taglalt periodusban, egyéb felekezetek adatainak feldolgozasa, elemzése.

Kulcsszavak: reformatusok, Maramaros-Ugocsa Egyhdzmegye, létszamértékek, Karpatalja hovatartozasa.
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Akmyansnicmp 00C1i0HCeHHA NOAA2AE 8 MOMY, WO 3 Opy2oi nonogunu XIX cmonimms pe2ion 3a3Ha8 YUCIeHHUX
ROMIMUYHUX, CYCRITbHUX MA eKOHOMIYHUX 3MiH, AKI GNAUHYIU HA OUHAMIKY KinbKocmi unenie yepkeu. OcCKinbKu
Cb020OHI Yi npoyecu NPOAGIAIOMbCA We THMEHCUBHIuE, MU 88ANCAEMO AKMYAIbHUM OOCTIOUMU, 5K caMe B0HU
NO3HAYAIOMbCSL HA YUCETbHOCMI peniciinux epomad. 06’ exm 00cioncenna: Kinvkichi sminu uienis Mapamopou-
Yeouancoroi enapxii (3akapnamcoroi pegpopmamcovkoi yepxeu) y suznavenutl wacosuii nepioo. Mema Hawozo
odocnioxcenns — 3iopamu oani ma iHpopmayiro npo KilbKicmov YileHie pehopmMamcubkoi yepreu Ha 00CTioNCY8aHill
mepumopii ma nopisuamu ix y wacogomy npomiocky 6io 1850-x poxie do 2022 poxy. Memoou 0ocnioxycenna: nicis
ONPayio8ants HAYKOBOL IIMepamypu Mu RPOAHARIZY8ANU HASGHT CIAMUCMUYHE OaHI, A MAKOXC IHpOpMayiio, HA0aHy
HaM 6i0 enapxianvrozo (Oexancvkoeo) ynpagninus. Ha ocnosi yux oanux mu 30iticHUIU pO3PAXYHOK GIOMIHHOCHE
6 abCcomoOmHUX ma GiOCOMKOBUX NOKAZHUKAX, SKI BI3VATLHO NPeOCMAsUuly 3a OONOMO20i0 KOMN TOMEepHOi
kapmoepadghiunoi npoepamu QGIS. Pezynomamu: 3 021310y HA NOKA3HUKY YUCETbHOCMI 3d NOPIGHIOBAHI Nepioou
(1880-1921, 1921-1941, 1941-1989, 1989-2013) euono, wjo oo 1940-x poxie kinbkicme uieHi6 y enapxii
HOCMYN080 3p0CMand; 00HAK Y 6a2ambox 6UNAOKAX HA JIOKATIbHOMY DIGHI, 3a pO3NOOLIOM 3a OKpeMUMU HACeNeHUMU
NYHKMAMU, Yb020 He MOJICHA cmeepoicysamu. Y nepiod minc 1989 i 2013 pokamu cnocmepicacmvcs 3aeanvHe
3HauHe ckopouenHs uucenvrnocmi. Ilpakmuune 3nauenna: nawe 00CHONCEHHS LIOCMPYE, K ICMOPUYHI, COYIANbHI
ma norimuyHi nodii (Hanpukiad, ceimoesi Gilinu, Miepayis) 6NIUSANU HA UYUCETbHICMb YleHi8 pedopmamcbKol
yepKeu 6 sayixagieHomy pecioHi. BucHoeku: nid yac Hmauioco ananizy GUABUNLOCH, WO COYIANbHO-NOMIMUYHI
Ma eKOHOMIYHI 3MIHU, AKI 8I00YBANUCS 8 3A3HAYEHOM) Pe2iOHI NPOMA20M OCMAHHIX nigmopa cmonimmsi, 00 KiHys
1980-x poxie ne manu 3nauH020 He2aMUBHO20 6NIUGY Ha uaenie Peghopmamevioi yepreu. Kinvxicms unenis yepxau,
30acmucs, 3pocmana y 6ci nopienioeawi poxu, 3a gunamxom nepiody mixc 1989 ma 2013 poxamu, wo, mogipHo,
nog’szano 3 micpayicro. Ilepcnexmugu nodanvuiux 00Ci0NCenb: NOGHE BUGHEHHA YUCETLHOCHI 3AKAPNAMCHKO20
PepopmMamcoko2o YepKoBHO20 OKpyey NPOma2omM 002080PIOBAHO20 NePiody; ONPAYIOBAHHA Ul AHANIZ OAHUX THUIUX
KoHGbectl.

Kniouoei cnosa: pechopmamu, Mapamopow-Yzouancera enapxis, yucenbHicmy, NPUHANENHCHICMb 3aKAPNAmms.
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Relevance of the research: since the second half of the 19th century, the region has undergone numerous
political, social, and economic changes, which have also affected the number of church members. As these processes
are even more pronounced today, it is therefore timely to examine how they influence the membership trends
of congregations. Subject of the research: numerical changes in the membership of the Maramaros-Ugocsa Diocese
(Reformed Church of Transcarpathia) during the specified time period. Objective of the research: to collect data
and information on the number of Reformed Church members in the affected area and to compare these figures from
the 1850s up to 2022. Methods: following a review of the literature, we processed the available statistical data as
well as the information provided to us by the deanery office. Based on these, we calculated the differences in both
absolute and percentage terms, which were also visually illustrated using the computer-based mapping software
OGIS. Results: Considering the population figures for the compared periods (1880-1921, 1921-1941, 1941-1989,
1989-2013), the number of members in the diocese appears to increase gradually up to the 1940s; however, this
trend cannot be observed in many cases at the local level, when broken down by individual settlements. Between
1989 and 2013, there is a comprehensive and significant decline. Practical significance: the study illustrates how
historical, social, and political events (e.g., the world wars, migration) influenced the number of Reformed Church
members in the affected area. Conclusions: The analysis revealed that the social, political, and economic changes
that took place in the named region over the past one and a half centuries did not have a significant negative impact on
the members of the Reformed Church until the late 1980s. The number of church members appears to have increased
in every year compared, except between 1989 and 2013, which is likely attributable to migration. Perspectives for
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further research: a comprehensive study of the membership of the Reformed Church District of Transcarpathia
during the discussed period; processing and analysis of data from other denominations.
Keywords: Reformed Church members, Maramaros-Ugocsa Diocese, membership figures, affiliation

of Transcarpathia.

Problémafelvetés. A 19. szdzad masodik
felétdl napjainkig szdmos torténelmi ¢és
tarsadalmi tényezd befolydsolta a reformatusok
szdmanak alakuldsdt Maramaros — Ugocsa
egyhazmegyében. A  téma  feldolgozasa
hianypo6tlo, mivel e térség vallasi demografiajat
a megadott iddintervallumban kiterjedden
eddig csak szérvanyosan vizsgaltdk, a téma
aktualitasa ebben mutatkozik.

Célkitiizés. Feltarni a reformatus kozosség
lI¢lekszaméanak valtozasait és azok okait
a torténelmi folyamatok tiikrében, azaz
megvizsgalni, hogy a Karpataljan torténd
hatalomvaltasok ~ mutatnak-e  Osszefiiggést
¢s milyen mértékben a maramaros-ugocsai
reformatus gylilekezetek  taglétszamanak
valtozéasaval.

Szakirodalmi  attekintés. = Méaramaros-
Ugocsa egyhdzmegye 2022-ben a kovetkezd
telepiiléseken rendelkezik allando reformétus
gylilekezetekkel: Akli, Aklihegy, Aknaszlatina,

Batar, Csepe, Fancsika, Feketeardo,
Feketepatak, Fert6salmas, Forgolany,
Godényhaza, Huszt, Kirdlyhdza, Matyfalva,
Nagypalad, Nagysz0610s, Nevetlenfalu,
Péterfalva,  Saldnk, SzOldsgyula, Técso,
Tekehaza, Tiszabokény, Tiszakeresztur,

Tiszaujhely, Tiszaujlak, Tivadarfalva, Verbdc,
Visk, Ujakli, Rahé (1. 4bra) [1].

A Karpataljan ¢16 magyarok szama a 2017-es
becslések alapjan 131 ezer f6, ennek 65%-a tagja
a reformatus felekezetnek [2]. Ezzel a Karpataljai
Reformatus Egyhaz hiveinek szamat tekintve
a 3. legnagyobb vallasi szervezet Karpataljan.
Maramaros-Ugocsa egyhazmegye telepiiléseire
fokuszalva a 2001-es népszamlalasi adatok
alapjan a térséget 133 995 6 lakja, melynek
28,72 %-a magyar, tehat 38 487 f6, mely
a fentebb emlitett becslés alapjan 35 164-re
csokkent b6 masfél évtized alatt [3].

Adatbazisok, modszerek. A reformatusok

Reformdtus templomok és gyiilekezetek Maramaros-Ugocsa Egvhdzmegyében
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1. abra. Reformatus templomok és gyiilekezetek Maramaros-Ugocsa
Egyhazmegyében (2022) [1]
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a munka sordn, legféképpen a budapesti
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozreadott
Karpatalja  telepiiléseinek  vallasi  adatai,
Szabd Istvan Ugocsa megye, Botlik Jozsef

¢s Dupka Gyorgy altal it Magyarlakta
telepiilések  évezrede  Karpataljan — cimii
kiadvanyok témabeli adatai szolgaltattak.

Ezeken kiviil a legfrissebb (2003-2022)
informéaciokat Hunyadi Attilatél, Maramaros-
Ugocsa egyhazmegye esperesétdl kaptuk
meg. Ezeket az adatokat az Excel nevii
szamitogépes program segitségével tablazatba
egyesitettiik, torekedve arra, hogy Karpatalja
hovatartozdsainak ~ évszamaibdl egyet-egyet
kiemeljiink, s megvizsgaljuk azt, hogy
volt-e hatdssal ez a tényezd a reformatusok
létszamat tekintve, és ha igen, akkor ez pozitiv
vagy negativ iranyultsagu-e? Az értékek
kozotti  kiilonbséget abszolut értékekben és
szazalékosan vizsgaltuk meg. A f6 kutatasi
modszerek, amiket felhasznaltunk, az
adatgylijtés ¢és az irodalmi attekintés volt,
ezt kovette a szadmitasok elvégzése és azok
kiértékelése, majd ezeknek az eredményeknek
a vizudlis, kartodiagrammal val6 szemléltetése
a QGIS térképszerkesztd program segitségével.

Eredmények. Elséként az 1880-as és az
1921-es évet hasonlitottuk Ossze (1. tdblazat),
tehat a Magyar Kiralysaghoz és a csehszlovak

fennhatosdghoz tartoz6 iddszakokat. Ebben
az 1dében 29 telepiilésen volt miikodd
reformatus gyiilekezet. Fontos figyelembe

venniink azt, hogy ezekben az években még
nem besz¢lhetiink a Karpataljai Reformétus
Egyhazkeriiletr6l, mint 0©nalld egységrol,
ugyanis ekkor még e teriilet a Magyar Kiralysag
részét képezte [4]. 1921-re mar a csehszlovak
fennhatosag ald tartozott a szoban forgo6 teriilet,
amely értelemszerien nemcsak a Tiszantali
Egyhazkeriiletr6l — mely az 1881-es debreceni

Alkotmanyoz6 Zsinaton szervezddott,
megteremtve ezzel az egyhdz egyetemes
szervezetét [5] — de a Magyar Reformatus

Egyhazrol (MRE) is le kellett valjon. Bar
a MRE megprobalta egyesiteni e leszakitott
gylilekezeteket, erre igyekezte ellenére sem
adott lehetdséget a csehszlovak allam [6]. Ebbdl
kifolyolag 1923. jinius 18-4n a Szlovenszkoi
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¢s  Ruszinszk6éi  Egyetemes  Reformatus
Egyhaz elismerte a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet megalakulasat [7; 8; 9].
1921-ben Csehszlovédkidban a demografiai
adatok alapjan Osszesen 144 549 f6 vallotta
magat  reformatusnak, ennek  44,96%-a
Karpataljan, 9,89%-a pedig a Maramaros-
Ugocsai egyhdzmegye teriiletén élo
reformatusokat oOlelte fel. Bar az akkori
nacionalista hatalom kisebbségként tekintett
a magyar ajka reformatusokra [5; 10],
mégis megfigyelhetd, hogy a telepiilések
tobbségében (24) ndtt a  reformatusok
létszdma. A legnagyobb ndvekedés Nagyszdlds
teleptilésén tortént, ahol 269 fovel (38,98%-

kal) lettek tobben. Csokkenés 0Osszesen
4 teleplilésen mutathato ki. Ezek koziil
a legmagasabb a visszaesés Szdldsgyulan

volt, ahol 170-nel, azaz 26,15%-kal lettek
kevesebben az el6z6 hovatartozasi évhez képest
a hivek. Raho az egyetlen, ahol nincs valtozas
a két Osszehasonlitott év kozott. Ez utobbi
eset kivételes, hasonlo a munkank elkészitése
folyaman nem fordult elé ismét. Elmondhato,
hogy 1880 ¢és 1921 kozott dsszesen 1683 fovel
(13,02%-kal) nétt a reformatusok széma az
egyhazmegyében. A nevezett iddszakban
AKkli, Aklihegy és Ujakli reformétussaga még
egy kozos gylilekezethez tartozott, amely
Akli teleptilésen miikodott. 1995-t61 azonban
ezek kiilonallo gyiilekezeteket alkotnak, ami
a késdbbiekben nehézséget okozott szdmunkra
a szamadatok Osszehasonlitdsaban [11].

A kovetkezd évek, melyek Osszevetésre
keriiltek, 1921 ¢és 1941, a csehszlovak
¢s a magyar fennhatésag ideje. Az TUjra
bekovetkezd hatalomvaltassal parhuzamosan,
1939-ben a Karpataljai Reformatus
Egyhdz ismét egyesiil kordbbi anyaorszagi
egyhazkeriiletével. Egybdl szembe tiinhet
szdmunkra, hogy majdnem minden
telepiilést novekedés jellemez, melyek koziil
a legnagyobb Raho térségében figyelheté meg,
ahol 825-tel (5 156,25%-kal) lettek tobben
a reformatusok. Ez a hatalmas novekedés
valészinlileg a 1921-es nem teljeskorti
(esetleg pontatlan) feljegyzésnek tudhatd be.
Csokkenés mindossze egy telepiilést érint:
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1. tablazat

A reformatus egyhaz tagjai szamanak kiilonbsége 1880-1921, 1921-1941, 1941-1989,
19892013 [12; 13; 1]

MirnmarosUspcsa Ev/i Kiliubss Ev/i Killiobség Ev/f Kiliubsg Evi Kiiloubs g

Egvhmmegye Telepilesei | 1990 1001 [Szamban|0eban | 1001 | 1041 [SzAmbm |0eban | 1041 | 1080 [Szambm [0ebm | 1080 | 2013|Szémban |veban
Al 28 281 sa| sim| 2:1 s 13| 5325 am| 3| | saws| s 2ee 1| 1352
Atihams - - - - - - - - - - - - - 135] - _

A lting 1] 53 43| azp| s3] am 31| a3z 3w ool am| gsw| ool 10 sl s
Batix 53| s 20| 3az] s 1w | mess| s 150 o] 71| 1se| 133 15w
|Czepe 134 13m 4] ocal 13g gss vl 1oss] 1m] 1s0 1z oo gs0] 137 BT BT
Fancsiz 18| 133 20l 144] 138 233 gl a4l 215 ;s o] 4] ;3| 134 51| -2237
Faliatzzedd 457 amm 31 &7m[ ame[ sm 133 2723 s sl am| oas( spo| sas[ s
Feketemizk 37 431 7l 2om| a1 343 -5 1985 34s] 1100 s3] 21em| 100] s7ol -130] -4
Fartiozbns s a7a] aps ol qam| ans] sm | 17s7] sm| ssol s| 11em| sso| sos 45| 1
Formbmy a4 s19 75| 1am| =g s Bl 154l s3] s | zis| smo| 437l 33w
Gidinyhizs | 324 ga| 23] =4[ 3m0 | | 3| 1o m| ssss[ 1o 11s 77|01
(Eluzt | asal 7| 74| 3s4l emp sl6| 15973 omol 250l  73pl 7a4] sol 1m0 I
Eirzhvhizs 74| 328]  230( 3apsa] 8] s3s 23] 7oss| sssl wao] ] 73al o] 1m
MirdEhe sl 3 o seml g 13 130 sseo] 13| 20 | sass| mo| 157 g3 -2nm
Mezmtd oo7| 1123 151 1514 1148 1483 Ere I T 135]  on| 10| 401 100|124
Mzmemib ol eso aep| 3men| osof 1334 33l 301 133el 1ol a1mal eoel 1wl ewp| ol s
Meeteafzh ] 1a s ziwe] 18] am | ssa] om| 4ms 154] 11045] ams| 533 ol =
Dierizhz 33| a3g s 21m| a3o[ a4ms 47 T 1a| 2m| soo| smo | 18
Szinn sl 1103 2ol 234l 1309] 1330 237 215 1339 1smm a1o| zaml gssl pml| o] geos
Srdliemrulz gol amo|  7o| 218 amo| mmo am| w2 seo| 1400 s11] s743| 1400] 1378 BN
Ticsd 103| 1sms] 103 120 1ms| ;i e TN R ) I B e S T
Tolshiz 337 433 pa| 2nam] a33] 471 Er I S 0| 14| s3] 38 s 127
Tiszsbiiiny =10 2 =4l ol ool 3se 13| spis| 3se] =0 1aa] arz4] =0l =10 10 p
Tizzzierzezti | ET gl 215] 3mo| am n 1zss] as| a0 a1 sm| ao] ses 5| aom
Tiszziinat o] 124 24 u| 14 s pa| .| 2us] zmg m| 2z 2m0] 283 17| s
Tiszznies spal  smy 21| 1as] amf 1073 3| s7ssl joma| wme|  gms| gmas] me| 7os g3 Too
Tivederzhi: 28 330 32| 1em| 330l 420 % 30| 4| o 171] sgms| ol sms o] 145
Varbac 350] ao3 193] apms| am3[ ss0 157 3387 ss| oag) 170]  apo| oso] oo om0 2am
Visk ae1| :320] me 109 2320] IS ao8] 2037 2m18] 3200 334] 13s| 30| 257 -ms(-18s
iz |- - - |- - - S| - - 103 B
Bzhd 18] 18 o ol 18] =1 2l 13825 ma| - - - |- 30/- -

Oug ez 1azmsliascal  1emsl 1sliaspalocess soanl apgmloossaloorral  Ssl gusloporaliospd] el gz1s

Feketepatakot. A novekedés Osszesen 6117 {0,
a visszaesés pedig 86 f6. Mindezt Osszevetve,
6031 fovel (41,28%) noétt a reformatusok szama
az egyhadzmegyében 1921 ¢és 1941 kozott,
tehat a hatalomvaltas pozitiv hatassal volt
a reformatusok szamat illetden.

Munkénk soran az 1941-es, a magyar
fennhatdsag idejébdl vald adatok Osszevetésre
kertiltek a Szovjetunidhoz tartozé évek
adataival. A szovjet fennhatdsdg kezdetével
a Karpataljai Reformatus Egyhaz
ismét kénytelen volt a magyarorszagi
egyhazkeriiletekbdl kiszakadva funkciondlni.
Ezt az 1d6szakot a Kkarpataljai magyar
reformatussag  kalvaridgjaként is  szoktdk
emlegetni az allamhatalom erbteljes
egyhazellenessége miatt [14].

Ahogy a fentickben mar lathattuk,
a 20. szazad els6 felében a mai Karpatalja
teriilete tobbszor is gazdat cserélt. Nem
volt ez masként 1944 0Gszén sem, amikor
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a szovjet csapatok megjelentek a teriileten
[15]. Fontos megjegyezni, hogy a Szovjetunio
volt az els@ olyan allam, mely megprobalta
kitordlni a wvallast a teriiletén ¢él6 emberek
gondolkodasabol. Megindultak a vallas elleni
tdmadasok: egyhazi épiileteket romboltak
le, vagy alakitottdk at nem vallasos célok
ellatdsdra [16]. Ehhez az eszméhez vezethetd
vissza annak ténye is, hogy az 1960-as években
a mai Maramaros-Ugocsa egyhazmegye
teriiletén tobb templomot is elvett a szovjet
hatalom a hivektdl és bezaratta azokat, mint
példaul a péterfalvai vagy a verbdci reformatus
templomokat, = melyeket csak  1989-ben
kaptak vissza a gyiilekezetek [6]. Az éallam
vallasellenes szoritasaban a reformatus egyhaz
hivei ebben az idészakban még fontosabbnak
lattak a hitiikhoz valé ragaszkodast, vallalva
az azzal jaro kockazatot és kovetkezményeket
[17]. 1990. oktober 16-an az éllam elismerte
az egyhdzat, mint jogi személyt. Ezt



Acta Academiae Beregsasiensis: Geographica et Recreatio Ne 2, 2026

kovetden elkezdddott az egyhdzmegyék ujra
szervezOdése 1991 elején [18].

A rendelkezésiinkre 4ll6 szakirodalmak
és forrasok az 1944-es évtOl az 1980-as évek
végéig nem tartalmazzak telepiilésenként

a reformatusok szadmbeli adatait. Ez annak
tudhatd be, hogy ekkoriban az egyhdzak
ezeket az adatokat titokban tartottdk, vagy
egyenesen féltek feljegyezni a hatdsag szigora
miatt azokat. Ez a hidnyossag tehat kutatdsunk
e szakaszdban problémat okozott. A szovjet
érabol csak az 1989-es évi, a mar mondhatni
szabadabb 1d6k adatait tudtuk alapul venni,
melyek foként Felhdsné Csiszar Saroltanak,
Killés Imrének, Molnar Ambrusnak és
P. Szalay Emdkének a Madaramaros-Ugocsa
Egyhdzmegyében végzett széleskorli és alapos
adatgylijtésébdl szarmaznak [13]. Az emlitett
adatok alapjan a novekedés 15 telepiilést érint,
viszont 13 telepiilésen lettek kevesebben
a reformatusok a nevezett iddintervallumban,
ami Osszevetve enyhe visszaesést mutat, azaz
Osszesen 365 f0s (1,76%-0s) csokkenést jelent.
A legnagyobb visszaesés Huszton van ekkor,
ami teljes egészében 730 6.

Ezutan az 1989-es és a 2013-as évet
vizsgaltuk meg, igy Osszehasonlitasra kerdilt
a szovjet 1d6k vége és az ekkora mar 22 éve
fiiggetlen Ukrajna idészaka. Novekedés nagyon
kevés telepiilésen figyelhetd meg, ez Osszesen
7 gyiilekezetet takar, koziilik a legnagyobb
gyarapodas Akliban tortént, annak ellenére
is, hogy beldle iddkozben kivalt Aklihegy
és Ujakli reformatus kozossége, o6nallo
gyiilekezetet alkotva [11]. Visszaesés Osszesen
21 telepiilésen tortént, a vizsgalt gyiilekezetek
majdnem kétharmadaban lettek kevesebben
a reformatusok 1989-hez képest, ami az
altalunk vizsgalt idészakon beliili legmagasabb
aranyt mutatja a telepiilések  szdmanak
tekintetében. Mindent egybevetve 806 fGvel
valé novekedés és 3473 fOvel valo csokkenés
figyelhetd meg 1989-2013 kozott, mi szerint
a reformatusok szdma Maramaros-Ugocsa
Egyhdzmegyében erdteljesen, 13,15%-kal esett
vissza, vagyis 2 667 fOvel lettek kevesebben
szlik negyed évszazad alatt. A kutatdsunk soran
ez az elsd olyan iddintervallum, ahol Osszesitve
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a telepiilések adatait, hirtelen, nagy mennyiségii
csokkenés mutatkozik. Véleményiink szerint
ennek oka egyrészt az idékdzben végbemend
politikai  valtozasokkal —magyardzhato, mi
szerint az orszdghatirok megnyitasaval egy
masik orszagba valo koltozés lehetdsége is
elérhetévé valt, tovabba a szovjet éra alatt
betiltott gorogkatolikus egyhdz helyreéllasaval
azok a személyek, akik vegyes felekezetii
hazassagkotés miatt csatlakoztak a reformatus
egyhdzhoz, ezt kovetéen ugy dontdttek, hogy

visszatérnek eredeti vallasukhoz. Maésrészt
a szoban forgd egyhdzmegye népességét
is elérték azok a demografiai folyamatok
(atalakulo csaladmodellek, sziiletésszam

lecsokkenése), amely a tagabb kornyezetet is
jellemezte [19].

2013-ban még 17 607 {6t, 2022-ben pedig
mar csak 14 796 {6t szamlal az egyhdzmegye,
ami nagyon erdteljes, 15,96%-os fogyatkozast
jelent egy szlik 10 éves periodus alatt [1].
Ez a csokkenés a népesség eloregedésével,
a természetes fogyéssal €s a mar emlitett,
a  rendszervaltast  kovetd — nagymeértékii
kivandorlassal magyarazhato, masrészt
a gazdasagi okoknak a kovetkezménye is,
melyet napjainkra még inkabb elmélyitett
elébb a 2014-es, majd pedig a 2022-es ukran-
orosz konfliktus miatt elinduldé elvandorlas
is [20; 21; 22; 23]. Ezen kiviil a csokkend
tendencia  feltételezhetben az  etnikailag
vegyes hazassagokbdl alakuld asszimildcios
folyamatoknak is betudhato [24].

Végezetiill  készitettiink  egy  térképet
(2. abra), melyen a kovetkezd évek adatai
lettek feltiintetve: 1880, 1921, 1941, 1989,
2013, 2022 — ezzel végig kovetve Karpatalja
allami  hovatartozadsanak egy-egy évében
Maramaros-Ugocsa egyhdzmegye reformatus
gylilekezeteinek taglétszamat, amelyen jol
lathatd, hogy a 2022-es évben, feltehetden
a fent mar megnevezett okok miatt, mindegyik
telepiilésen még inkdbb csokkenni latszik
a reformatusok szama.

Karpataljan a reformatus egyhaz tagjairol

elmondhato, hogy javarészt magyar
nemzetiségli egyének. A 2017-es becslések
szerint az egyhazmegye telepiilései, ahol
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a népesség nagyobb részEét ukran nemzetiségliek
toltik ki, mint Aknaszlatina, Csepe, Fancsika,
Kiradlyhaza, Raho, ott a reformatusok joval
kevesebben vannak mas felekezetekhez
viszonyitva, am el6fordulnak olyan telepiilések
is, ahol a reformatusok ardnya nem parhuzamos
a magyarokéval. Ez elmondhatdo Feketeardo,
Tekehaza és TécsO esetében is, ahol a lakossag
nemzetiségi O0sszetétele alapjan tobben vannak
az ukranok, mégis nagyobb %-ot alkotnak
a reformatusok [2].

Kovetkeztetések. A munka folyaman az
alabbi fobb kovetkeztetéseket vontuk le:
1880 ¢s 1921 kozott a reformatusok
létszama novekedett az érintett teriileten,
tehat a nem tul egyiittmikodd csehszlovak
fennhatésdg ¢és az anyaegyhaztol vald
elszakadas nem volt befolyassal erre;

—az 1921 ¢és 1941 kozotti években figyelhetd
meg a legnagyobb mértékli ndvekedés
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a reformatusok szdmat illetéen a teljes iddszak
alatt, melyre a kutatasunk kiterjed, ami egyrészt
parhuzamot mutat a térség magyarsaganak
létszamnovekedésével, masrészt pedig
a politikai és kozigazgatasi valtozasokkal is
Osszefiiggésbe hozhato;

— a szovjet éra ateista politikaja ellenére
a térség reformatussaganak dontdé tobbsége
megmaradt, &m némi csokkenést mutat: 1941 és
1989 kozotti idoben 365 fovel fogyatkozott az
egyhaztagok szama az egyhdzmegyében;
a rendszervaltozas wutani, elsOsorban
gazdasagi  okokbol  kifolyd  kivandorlas
negativan hatott a reformatus gyiilekezetekre,
s a kutatasunk soran vizsgalt id6szakban, az

19892013 kozotti  idészakban  csokkenés
mutatkozott a  reformatussdg  szdmaban:
2667  fovel fogyott az  egyhdzmegye

taglétszama, amit a kovetkezo évtized torténései
még inkabb felgyorsitottak.
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