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AKmyanbHicms 00Ci0HCEHHA 3yMOBILEHA 2100ATbHON HEOOXIOHICIIO PAOUKATLHUX 3MIH Y CINABIEHHI 00 00BKILIA
HA ML COYIAIbHO-eKOHOMIYHO20 npogpecy ma 2100anizayii ekono2iuHux npoonem. Y 6cbomy ceimi akmueHo uLyKaons
ONMUMAIIbHI WIAXU BUPIULEHHS eKONIO2TUHUX NpoOieM, ajle OmMpUMAani pesyiibmamu 8Ka3yloms Ha 20cmpy nompeoy
8 paoukanvHux mparcopmayiax. Exonoeu uazonoutyioms, ujo OOCASHEHHA YUX 3MIH MOXCIUBe Juuie 3d YMOBU
AKMUBHOT yHaACTi MAUX CRITbHOM, OOMO20CHO0APCIE YU OKPEMUX TI00€l, SIKi MOJNCYMb 3p00UMU C8Ill BUPIUATLHULL
BHECOK Y NOKPALeHHsl CMAHy 008KILIA. AKMYanviicms 00CHI0NCeHHs 3yMOBNeHA HeOOXIOHICMIO 3 ACY8aAmMU, HACKLIbKU
Mewikanyi 3axapnamms (Ha RPuK1adi Micyesux 2pomac) 30amui ma 20mosi bpamu y4acmo y uUpiuleHHi 2100a16HUX
exonociunux npoonem. Ilpeomem oOocniorncenns — exonoeiuna ceioomicmv Mewkanyie 3axapnamms. Memoio
00CTIONCEHNA ¢ BUSHAUEHHSL CTNABNENHS MEWKAHYI8 3aKapnammsl 00 eKonoiyHuX npodnem (Ha npukLaodi HaceleHHs
cin lepyen i @oprow Myxkauiecvkoi mepumopiansroi epomadu). Memoou: 00ciiodicents 6a3y8anocs Ha CUCEMHOMY
ni0xX00i 3 BUKOPUCIAHHAM MemOOi6 AHANIZY HAYKOBOI limepamypu, CUHme3y ma y3a2aibHeHHs, NOPIGHAIbHO20 Memooy,
AHKeny8aHHs (0cobucme ONUMy6arHs), ONUCOB0I CIMAMUCIUKY, KOPETAYIUHO20 AHANI3Y, IHOYKYII.

Pesynemamu docnioycennn: ecmanosneno, wjo 73 % pecnonoenmis 86axicaioms uucme 00K 6ANHCIUBUM
i pobname kpoxu 0na uozo 30epedxcenns. 91 % cmeeposcyromy, wjo nikonu ne cmimams, a 71 % pecnonoenmis
38epmaroms yeazy Ha eHepaozdepedcenta. B mou e uac, muwe 11 % pecnonoenmis 36epmaroms yeay Ha emicm
Ximikamis y npuobanux mosapax ma 13 % nikayiomscs npo ymunizayito Hebesneunux ioxodis. Ha ocrosi 3iopanux
O0aHUX MOJCHA 3pOOUMU BUCHOBOK, WO NONPU ODIZHAHICMb HACEIEHHA 3 6 eKONO2IYHUX NOHAMMAX, NPAKMUYHA
peanizayis npupo0ooxopouHux Oitl nepedysac Ha novyamrogomy pieni. Ilpakmuuna 3nauywicmo 0ocuiodcenns
NPOABTACMbCSA, 3 00HO20 DOKY, ¥ GUXOGHIL PONi CAM020 AHKEMYBAHHs, 3 HUI020 OOKY 8 MOMY, W0 OMpuMamu
OlaeHOCMUYHI OaHi MOJCYmb OYMuU GUKOPUCIAHT OP2AHAMU MICYE6020 caMoepﬂdyeaHHﬂ 07151 pO3POOKU Micyesux
npocpam noB0OJICEHH S 3 8i0X00aMU, eHepzoeqbeKmueHocmz a MaKoic RPUIHAMMA THUWUX eKON02I4HO CnpAMOSAHUX
piutens, AKi 6I0N0GI0amumMymo micyegiu cneuugbmz Kpim moeo, 6onu modcyms 6ymu kopucHumu nio yac opeanizayii
3ax0018, CHPAMOBAHUX HA NIOBUUYEHHS eKONOSTUHOI CBI00MOCTI HACENEHHS.

Ilepcnekmusu nooanbuux 00CHIONHCEHb: BGUSHAUEHHS PIGHA €KONOIUHOI CGIOOMOCHI MEWKAHYIE [HUUX
HaceleHux nyHKmie 3akapnamms.

Kntouosi cnosa: exonoziuna cgioomicmy, ekonoziune CMaegieHts, eHepeo3Depexcerts, Ynpasiints 8i0Xo0amu,
eKOoN02iUHe 8UX08ANHS, 3aKapnamms.
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The relevance of this research is determined by the global need for a radical transformation in attitudes toward
the environment against the backdrop of socio-economic development and the globalization of environmental problems.
Around the world, efforts are being made to find optimal solutions to ecological challenges; however, the results
achieved so far indicate an urgent need for profound changes. Ecologists emphasize that such transformations can
only be achieved with the active participation of small communities, households, and individuals who can significantly
contribute to improving the state of the environment. The relevance of this study arises from the necessity to determine
to what extent the inhabitants of Zakarpattia (using local communities as an example) are capable of and willing
to participate in responding to global environmental challenges. The subject of the research is the environmental
awareness of residents living in Zakarpattia. The aim of the study is to examine how the inhabitants of Zakarpattia —
based on the example of the villages of Dercen and Fornos of the Mukachevo territorial community — relate to
environmental problems. Methods: The research was based on a systemic approach and employed methods such
as analysis, synthesis, and generalization of scientific literature, comparative analysis, questionnaire surveying
(personal interviews), descriptive statistics, correlation analysis, and generalizing analytical methods.

Research results: The study found that 73 % of respondents consider a clean environment important and take
steps to protect it. A total of 91 % claim that they never intentionally litter, and nearly 71 % pay attention to energy-
saving practices. At the same time, only 11 % of respondents consider the chemical content of the products they
purchase, and just 13 % ensure the proper disposal of hazardous waste. Based on the collected data, it can be
concluded that although the population is familiar with basic environmental concepts, the practical implementation
of environmental protection activities remains at an early stage. Practical significance: Firstly, the survey itself has
an educational effect; secondly, the diagnostic data obtained can be used by local self-government authorities to
develop waste-management and energy-efficiency programs, as well as other environmentally oriented decisions
adapted to local conditions. In addition, the results may support the organization of initiatives aimed at improving
environmental literacy among the population. Prospects for further research: To assess the level of environmental
awareness among residents of other settlements in Zakarpattia.

Keywords: environmental awareness, environmental attitude, energy saving, waste management, environmental
education, Transcarpathia.

Bevezetés. A modern  tarsadalmak  allapotok, amelyet az Okologusok intd

mindennapjait a globalis problémak jelenléte
hatarozza meg. Korantsem 0j keletli fogalomrol
beszéliink, ugyanis a kornyezeti gondok az
1960-as évektdl bizonyitottan jelen vannak,
¢s ¢lettevékenységiink miatt  fokozddnak
[4, 17, 13, 10, 8]. A megoldast évtizedek
Ota probaljak megtaldlni; a siker esetenként

részlegesnek  mondhato.  Kornyezetvédelmi
vilagkonferencidk, egyezmények, forumok,
valamint az  allami  irdnyitds  szintjén
is megtaldlhatd a kornyezeti kérdések

problematikdja, illetve a megoldasukra irdnyul6
torekvések [25, 35, 26, 31].

Sokan ugy vélekednek, hogy
a  kornyezetvédelem  napjaink  divatjava
valt és valojaban nincsenek olyan tragikus

példaként a wvildg elé tarnak [14]. Tobbek
kozott a  klimaszkeptikusok —  mintegy
meggy0Ozésként — igyekeznek minden forumon
elmondani, hogy a globalis felmelegedés
valojaban egy természetes folyamat, amely
hozzatartozik a Fold periodikus ciklusdhoz
[22]. A klimarealistak ezzel maximalisan egyet
1s értenek, csupan kiegészitésként hozzateszik
az 1d6tényezOt, miszerint a folyamat az emberi
tevékenységek  hatdsara erdsen  gyorsuld
tendenciat mutat [9; 23].

Mar szamos kutatdst lefolytattak annak
érdekében, hogy felmérjék az éppen aktualis
kornyezeti allapotokat és a monitoring nyoman
lehetséges megoldasi lehetdségeket dolgozzanak
ki. Ezek sok esetben globalis szinten mutatjak be



Acta Academiae Beregsasiensis: Geographica et Recreatio Ne 3, 2025

a problémaékat, emellett betekintést kaphatunk
a kornyezeti gondok orszagok szerinti
megjelenésébe [9; 30; 34], igy Ukrajnaval
kapcsolatos  informaciokat is  talalhatunk.
Megléatasunk szerint viszont hasznos lenne, ha
regiondlis szinten hozzaférheté forrasokkal,
nevezetesen Karpataljara vonatkozé adatokkal is
rendelkezhetnénk.

A kutatas célja. Tanulmanyunk célkitlizései
kozott szerepel, hogy felmérjiikk az altalunk
valasztott karpataljai telepiilések lakossaganak
kornyezeti latasmodjat, emellett szeretnénk
ramutatni olyan kornyezetvédelmi elemekre,
amelyek  nagyon  kezdetleges  allapotban
vannak jelen adott telepiilések lakosinak
életében. A negativumok feltardsa segithet
a kornyezetvédelem gyenge pontjait megtalalni
¢és ennek nyoman cselekvési tervek kidolgozéasara
kaphatunk irdnymutatast, vagyis a kornyezeti
kérdések atterelését szeretnénk elérni elméleti
sikrol a gyakorlati megvalositas felé. A szerzett
informaciok ismeretében annak szélesebb korben
valo terjesztése egyik fO célunk.

Perspektivaként a kutatds tovabbvitelét,
kiszélesitését szeretnénk megvalositani,
hogy ennek segitségével komplexebb képet
kaphassunk a kornyezeti attitidokrél, vagyis
minél tobb telepiilés lakosai altal szolgaltatott

adatok  segitségével  nagyobb léptéki
konzekvenciakat vonhassunk le.
Szakirodalmi attekintés.

A kornyezettudatossdg sokszor megfoghatatlan
fogalomként ¢l a koztudatban. Bar, ha
megkérdezziikk az embereket, hogy ismerik-e
a sz0 jelentését, az esetek jelentds szdzalékaban
igennel felelnének. Azonban, ha megkérjiik
Oket, hogy magyarazzdk meg a sz tartalmat
is, nem kapunk ilyen magas értéket.
A “kornyezettudatossag” (environmental
consciousness vagy environmental awareness)
alatt altalaban olyan A&llapotokat értiink, ami
azt jelenti, hogy az egyén ismeri a kornyezeti
problémakat, feleldsséget érez és készen all
olyan viselkedésre, amely csokkenti kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatasat [32, 11, 12].

A kornyezeti kérdéseket, természetesen,
nem elegendd elméleti sikon  kezelni,
a legfontosabb lenne a gyakorlati megvalositas.
A kommunikacionak, a médianak

koszonhetden az ember ismeri a kornyezeti
gondok jelentdségét, ennek ellenére mégis
kevesen tesznek hathatdés 1épéseket, hogy
kézzel foghaté eredményt tapasztalhassunk
ezzel kapcsolatban. Igy elmondhatjuk, hogy
a cél nem feltétlen csak az edukacio, hanem
a tevolegesség. Az atlagember szerepe sokszor
kevésnek tlinik, mar csak azért is, mert jelen
allapotok szerint globalis szintli valtozasra,
javulasra lenne sziikség. Ennek ellenére az
utdbbi években egyre inkdbb kiemelik az egyén
szerepét a kornyezeti gondok csokkentésében
¢s ramutatnak arra is, hogy miként tehet egy
polgar a kdrnyezeti gondok mérsékléséért [1].

A kornyezeti  miveltség  Onmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy ez valtozasokat
eredményezzen az egyén magatartasaban.

Hogy a tarsadalom szerepléi tenni is
akarjanak, ahhoz az sziikséges, hogy egy
bizonyos  fokti  kornyezeti  aggodalmuk

legyen, akar sajat jelenlegi életiiket tekintve,
akar az elkovetkezendd évtizedeket illetden.
Altalanossagban megfigyelhetd, hogy
az emberek aggodalma egyre ndvekszik
a természeti kornyezet allapota miatt, mégis
viszonylag kevés azon személyek szadma, akik
hajlandéak cselekedni a kornyezeti karok
csokkentése érdekében [7, 1, 15, 3, 21].

Ezzel parhuzamosan meg kell emliteniink
a “kornyezeti potyautasokat”, akik
¢letszemléletiik  szerint  bar  hasznaljak
a természet adta erdforrasokat, ennck ellenére
nem veszik ki szerepiiket a kornyezetvédelmi
tevékenységekben, nem vallalnak
tobbletterheket, tobbletkoltséget, s6t még
magatartds- vagy szemléletmddbeli valtozasra
sem hajlandok [2. 20].

Vannak  szerzOk, akik  pszichologiai
megkozelitést alkalmaznak a  kornyezeti
magatartds  felderitésére.  Ilyen  példaul

Solveig Roepstorff  Klimapszicholdgia cimil
konyve, amely elsésorban azt vizsgalja, hogy
miért nem cselekszik az egyén, ha ismeri
a problémat? A ml az emberek reakcioit és
altalanos viselkedését tarja fel a kornyezeti
kérdések kontextusaban [19].

A kornyezetvédelmi cselekvési tervek
kidolgozasanal nagy hangsulyt kap azok
tarsadalmi-gazdasagi  fejlddésre  gyakorolt
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hatdsa. Barmennyire is siirgetonek tlinnek
kornyezeti kérdéseink, a fogyasztoi
tarsadalom nehezen lenne képes elengedni
eddig megszokott sziikségleteit, még ha
azzal a kornyezet javara is cselekedne. Ennél
a szegmensnél kell beszélniink a fenntarthatd
fejlodés  megvalositasanak  lehetdségérol,
melynek lényege a gazdasidgi novekedés és
fogyasztas fenntartidsa olyan modon, hogy
ennek soran nem keriilnek veszélybe természeti
er6forrasaink, valamint azoknak megujulasi
lehetdésége [31, 10].

A fenntarthatosag fogalma kiterjed minden,
kornyezetvédelemhez kapcsolhato részegységre,
igy magara a kornyezettudatossidgra is.
Napjainkra teljesen Osszeforrt jelentéstartalmuk

¢s nem is ¢érdemes szétvalasztani Oket.
Fenntarthatosag, kornyezettudatossag,  zold
szemlélet, Okotudatossag — ezen kifejezések

mind a tudatos emberi viselkedés kornyezeti
kontextusat fejezik ki [13].

Fogyasztoi szokasainkat rendkiviil
nehéz atformalni, hiszen az életmodunk és
mindennapi rutinjaink mélyen beagyazottak.
A gyakorlatba iiltetni ezeket a valtozasokat még
nehezebb, hiszen szamos kiilsé €s belsd tényezd
hatdssal van dontéseinkre. Mindazonaltal
mindig taldlhaték pozitiv példak, amelyek
inspiraciot nytjthatnak. Ilyen példaul Toth
Andrea “Dobd ki a kukat!” cimii gyakorlati
kézikonyve, amely 1épésrdl 1épésre mutatja be,
hogyan lehet a mindennapokat gy szervezni,
hogy a lehetdé legkisebb hulladéktermeléssel
éljink. A konyv  hangstlyozza, hogy
a hulladékmentes ¢életmdéd nem csupan
elméleti elgondolds, hanem megvalosithatd
a gyakorlatban is [24].

Szakirodalmi elemzésiink soran szdmos
nemzetk6zi és hazai kutatast talaltunk, mely
hasonl6 kornyezeti kérdéseket taglal, mint
a mi vizsgalatunk. Az egyik tanulmanyban
a kornyezeti attitlidoknél legnagyobbrészt
ugyanazokat a kornyezetvédelmi
tevékenységeket emelték ki a megkérdezett
személyek, mint ami a mi kutatdsunk esetében
is megnyilvanul: termékek tjrahasznositasa,
energiatakarékossag, viztakarékossag — ezek
altal tud egy maganszemély a legkdnnyebben
tenni  kornyezetének  allapotaért. Emlitett

tanulmanyban megjegyzésként szerepel
az a fontos koOvetkeztetés,  miszerint
a kornyezettudatos viselkedés elsddleges

motivacidja nem feltétlen a kdrnyezet Ovasa,
hanem féként gazdasagi érdekek (koltségek
csokkentése) vezérlik az embereket, hogy
ezeket a magatartasformakat kovessék [5].
Erre a megallapitasra a mi elemzésiink nem tér
ki, bar ennek fiiggvényében is érdemes lenne
megvizsgalni az altalunk felderitett allapotokat.

Egy masik szakcikk a generaciok kozotti
kiilonbségekre mutat rd kdrnyezeti magatartas
tekintetében. A kutatas f0 kovetkeztetése,
hogy bar az alapveté kornyezeti értékek
korosztalyonként hasonloak, azonban
a valés viselkedés gyakran nem tiikrozi
ezeket az értékeket [33]. Vizsgéalatunkban
a generdciok kozotti  kiilonbségek egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a fiatalabb
korcsoporthoz tartozd egyének nyitottabbak
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tevékenységek bevezetésére, valamint ezzel
kapcsolatos ismeretiilk is komplexebb, mint
az 1ddsebb korosztalyhoz tartozok esetében.
Egy ukrajnai kutatds azt is megerdsiti, hogy
az ismeretek megléte, a kornyezeti értékek
meghatarozasa, felismerése O6nmagéban
nem elegendd a valddi kornyezettudatossag
gyakorlati megvalosulasdhoz [36].
Ezt a mi vizsgalatunk is alatdmasztja,
hiszen a  valaszokbol  kideriil,  hogy
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek
ugyan megvannak, de a gyakorlati megvalositas

hianyos.

Kutatasi modszerek. Tanulmanyunk
elméleti alapjait nemzetkdzi ¢és magyar
szakirodalmak segitségével épitettiik  fel.
Emellett az adott téma gazdagsaganak
koszonhetden szamos internetes tartalmat

is fel tudtunk haszndlni, bar itt nehézséget
okozott a mindségi informaciok kivalogatasa.
Szekunder kutatasunk sordn szamos szakcikket
is tanulmanyoztunk, ez segitett szdmunkra
megismerkedni a nemzetkdzi tendenciakkal
a szoban forgd témakort illetden.

Primer kutatdsi modszerként a kérddives
felmérést valasztottuk, mivel attitidvizsgalatok
esetében ezt tartjuk a legcélravezetdbbnek.
A kérddiv segitségével egyszerre mérhetd
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a tudatos kornyezeti magatartas, az attitidok
intenzitdsa, valamint az egyéni és demografiai
kiilonbségek hatdsa a kornyezethez valo
viszonyra.

A kornyezettudatossdg  felmérését szolgalo
kérddiv 21 pontbdl all. Az adatgylijtés anonim
modon valosult meg. A kérdések kozott
személyes adatként csupan a célszemélyek
neme, kora ¢és foglalkoztatottsdga szerepel,
a kozéppontban pedig a kornyezettudatossagrol
valo ismeret és magatartds felmérése jelenik meg.

Az adatgyljtést két karpataljai telepiilésen
végeztiik; Dercen és Fornos lakosait kérdeztiik
meg. A mintateriilet kivalasztasanal fontosnak
tartottuk, hogy olyan falvakat jeldljiink ki
a kutatas lebonyolitasara, melyekkel konnyen
megvalosithatd a kapcsolatfelvétel. A személyes
kotddés — meglatasunk szerint —  segiti
a kutatomunka hatékonysagat.

A lekérdezést online formaban valositottuk
meg. Hogy minél tobb személyhez eljusson
a kérdoéiv, annak elérési linkjét kiilonbozd
platformokon osztottuk meg. A ko6zOsségi
médianak  koszonhetéen  1éteznek  olyan
csoportok, amelyek konkrét telepiilések
lakosait gytjtik Ossze egy digitalis kozegben;
Dercen ¢és Fornos esetében is igyekeztiink
ezt kihasznalni, tehat ezeken a feliileteken is
megosztani a kérdéiv elérhetéségét. Google
trlap segitségével gylijtottik be az adatokat,
majd ezt Microsoft Excel program segitségével
rendszereztiik, valamint ez 4ltal végeztik az
elemzést is.

A két telepiilésrdl Osszesen 163 személy
altal kitoltott kérddiv érkezett be: Dercenbdl
85 {6 valaszait rogzitettik, Fornosrol
78 személy toltotte ki kérddiviinket. A ndk és
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N6k Férfiak Osszes
kitoltés

B Dercen ™ Fornos

1. abra. Az adatk6zlok nem szerinti megoszlasa
(szazalékban kifejezve)

a férfiak ardnya kiilonb6z6é képet mutat a két
teleptilésen, viszont az megéllapithatd, hogy
a noi lakossag nagyobb aranyban vett részt
a felmérésben (1. 4bra).

A minta nemi Osszetétele — a férfiak és nok

aranya — kozelit az 0Osszlakossag 4ltalanos
nemi  aranydhoz, ami  megmagyardzza
felmérésiink enyhe nétobbletét.  Emellett

az is megjegyzendd, hogy a ndék talan tobb
figyelmet szentelnek az ilyen jellegli kérdések
megvalaszolasara, véleményiik kinyilvanitasara,
mint a férfiak.

Az ¢életkor tekintetében &t korcsoportot
kiilonitettiink el: 17-25, 26-35, 36-45, 46-55,
€s 55+. (2. dbra). Mindkét telepiilésen az 55 év
feletti korosztaly képviselteti magat a legkisebb
aranyban. Dercen esetében a 17-25 éves koruak
emelkednek ki a leginkdbb az adatko6zldk
koziil, mig Fornosnal ez a mutaté a 3645 éves
korcsoportnal mutatkozik meg.

Megallapithatd, hogy a fiatal és kozépkoru
generaciok  képviseléi  4ltaldban  nagyobb
aktivitassal vesznek részt a felmérésekben;
ezt a mi kutatasunk is aldtdmasztja. Ebbdl
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2. abra. Az adatkozl6k életkor szerinti megoszlasa (szazalékban kifejezve)
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arra is tudunk kovetkeztetni, hogy a fiatalabb
kortiakhoz egyszeriibb eljuttatni az online
tartalmak, mivel sok feliileten jelen vannak,
napi szinten kovetik a valtozo informaciokat.
Eredmények. A kérdoiv tovabbi
kérdései arra iranyultak, hogy feltarjak
a lakossadg kornyezettudatossdganak mértékeét
¢s mibenlétét. Eldszor azt szerettik volna
megtudni, hogy egyaltalan ismerik-e
a valaszadok a kornyezettudatossag jelentését.
Ennél a pontnal mindkét telepiilés esetében
a lakossag kozel 80 %-a igennel valaszolt,
bar a tovabbi kérdések mutatéi nem minden
esetben igazoljak ezt az allitast, legalabbis, ami
a kornyezeti kérdések gyakorlati megvaldsitasat
illeti. Ugyanakkor a tiszta kornyezet a telepiilés
minden lakdja szamara egyértelmiien fontos (3.
abra). Ennél a kérdésnél rendkiviil egybehangz6

100

valaszokat kaptunk, amely kornyezeti kérdések
tekintetében igen pozitivan értékelendd.

A kovetkez6 résznél a tevolegességre tértiink
at, tehat arra vonatkozé kérdések kovetkeztek,
ami azt probalta felderiteni, hogy a valaszadok
nem csak elméleti sikon  tdmogatjak
a kornyezeti kérdéseket, hanem a gyakorlatban
is. Szerettiik volna feltarni, hogy milyen
modokat alkalmaznak a lakosok mindennapi
¢lettevékenységiik  sordn, amelyek  altal
csokkentik kornyezetterhelésiiket. A legtobben
a kovetkezd stratégidkat jeloltek meg:
nem szemetelnek (Dercen — 95 %,
Fornos — 90 %),
takarékos izzokat hasznalnak (Dercen —
70 %, Fornos — 75 %),
takarékosan bannak a vizzel (Dercen —
55 %, Fornos — 80 %).

80
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40
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3. abra. Mennyire fontos Onnek a tiszta kornyezet? (sziazalékban kifejezve)

100
90
80 70 707
70
60 55 55
50
5 35
40 0 30
30 2 20
20
10
0
NS 2
AQ . (‘)0 . \0 @ .@ “\ 60 ._\@5 4’6
& @%“V& *@\4\% .05& ;\ 045“’ & &oé’“ S & &
SIS CPO R PSR )
S D ~o“°‘Q <+ & Q;l:b' Ny &
S e B &
ST S & & ¥
¥ & & & &
& ° & 9 ¥ & & N
P P N I S >
&"3&' QY Ny ﬁb% 6:0 ‘b%&
F S &
)
W Dercen ™ Fornos

4. abra. Mit tesz kornyezete megévasa érdekében? (szazalékban kifejezve)
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Kevesebb miianyagterméket veszek
Szamit, hogy kornyezetbarat legyen
Elolvasom, artalmas-e¢ az ¢lovilagra
Nem figyelek az dsszetevOkre
Megnézem, mérgezo-e

Utananézek, veszélyes hulladék-e
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5. abra. A lakosok termékvalasztasi szokasai kornyezetvédelmi szempontbdl (szazalékban kifejezve)

A tovabbiakban kitértiink arra is, hogy
a lakosok vasarlaskor mennyire figyelnek oda
a termékek kornyezetbarat mivoltara (5. dbra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legtobb
valaszad6 tudatos vasarlasa leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy igyekeznek minél
kevesebb  milanyag  terméket  hazavinni
(Dercen — 35 %, Fornos 45 %). Ebben talan
a médianak is nagy szerepe van, hiszen az
utobbi  években rengeteget foglalkoznak
a mianyag hulladékok  keletkezésével,
kezelésével, valamint a mikromilanyagok
problematikdjaval. Az ¢éldvilagra artalmas
Osszetevoket (Dercen — 12 %, Fornos
13 %), vagy a konkrét méreganyagok jelenlétét
kevesen (Dercen — 9 %, Fornos — 13 %) figyelik
meg a termékek vasarlasanal. Mindkét telepiilés
esetében volt olyan adatk6zld, aki vésarlasai
soran egyaltalan nem veszi figyelembe a termék
altal generalt kornyezeti karokat (Fornos —
10 %, Dercen 8 %).

A keét vizsgalt telepiilés, Dercen €és Fornos

eredményei  tobb  ponton  hasonldsagot
mutatnak, azonban bizonyos teriileteken
jelentésebb  eltérések  is  azonosithatok.
A valaszok alapjan Fornos lakossaga tobb
esetben  prezentdl  magasabb  gyakorlati
kornyezettudatossagot. Kiilonosen igaz ez

a viztakarékossagra, mivel a fornosiak 80 %-a,
mig a dercenieck minddssze 55 %-a jelolte
meg ezt a kornyezetvédelmi tevékenységet.
Ez arra utalhat, hogy Fornoson jobban beépiilt
a mindennapokba a haztartasi vizhasznalat
tudatos kontrollja, mint Dercen lakosainal.

12

A masik, markansnak nevezhetd kiilonbség
a a két telepiilés lakosainak tudatos vasarlasi
szokasaiban mutatkozik meg, nevezetesen
a muanyag termékek vasarlasat / Kkeriilését
illetéen. A vizsgéalat eredményei azt mutatjak,
hogy Fornoson nagyobb aranyban figyelnek
az egyszerhasznalatos millanyag termékek
beszerzésének  keriilésére (45 %), mig
Dercen lakoinak csak 35 %-a tartja jelentds
kornyezetvédelmi dontésnek ezen termekek
mellézését.

Osszességében
Dercen és

elmondhato,
Fornos lako1 hasonlo
alapattitidokkel kozelitenek a  kornyezeti
kérdésekhez. A  vizsgélat ravilagit arra,
hogy a teleplilések kozotti  kiilonbségek
nemcsak a helyt szokdsokban, hanem
a szemléletben ¢€s a kornyezetvédelmi dontések
kovetkezetességében is megmutatkoznak.

Kovetkeztetések. A vizsgalat eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok
jelentds  része mindkét  telepiilésen
mintegy 80 % — ugy véli, tisztdban van
a kornyezettudatossag fogalmaval, ugyanakkor
a gyakorlati cselekvés szintjén ez az ismeret
mar kevésbé kovetkezetesen jelenik meg.
A lakossag korében a tiszta kornyezet
fontossdga kiemelkedden magas, ami kedvezd
attitildokre utal.

A mindennapi tevékenységeket vizsgalva
elsésorban az alacsony er6feszitést igényld
kornyezetbarat magatartasformak domindlnak
(szemetelés kertilése, energiatakarékos
izzok  haszndlata,  viztakaré¢kossag). Az

hogy
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ezekben = megmutatkozO magas  aranyok
arra utalnak, hogy a lakosok szivesebben
vallalnak  kisebb kényelmetlenséggel jard
tevékenységeket, mig a komplexebb vagy
nagyobb tudatossdgot igényld erdfeszitések
hattérbe szorulnak. Emellett feltételezheto,
hogy e viselkedésformak kialakuldsdban nem
csupan a kornyezet védelme, hanem a haztartasi
koltségek csokkentésének szandéka is szerepet

jatszik, vagyis a lakosok sajat gazdasagi
érdekeik érvényesitése révén jutnak el bizonyos
konnyen megvalosithato kornyezetbarat
megoldasokhoz.

az ¢lovilagra gyakorolt hatdsanak figyelembe
vétele mar joval kisebb aranyban jelenik meg.
A két telepiilésen egyarant talalhatok olyan
valaszadok is, akik egyaltalan nem tartjak szem
eldtt a vasarolt termékek kornyezeti hatésait.

Osszességében a lakossag
kornyezettudatossdga  pozitiv  attittidokkel,
de  részleges ¢és  szelektiv  gyakorlati

megvalositassal jellemezhetd. Mig a kornyezet
tisztasdganak  fontossaga  széles  korben
elfogadott, a mélyebb 0ko-tudatossagot igényld
dontések még nem épiiltek be teljes kortien
a mindennapi életvitelbe. Ez arra utal, hogy

A vasarlasi szokasok elemzése tovabb erdsiti
ezt a képet: a tudatos valasztds leginkabb
a mianyagtermékek keriilésében nyilvanul
meg, ugyanakkor az arucikkek Osszetételének,
potencialis méreganyag-tartalmanak, illetve

a teleptiléseken tovabbi szemléletformalasra,
a hattérismeretek bdvitésére és a gyakorlati
lehetdségek  bemutatdsdra lenne  sziikség
ahhoz, hogy a kornyezettudatos gondolkodas
a cselekvések szintjén is megjelenjen.
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