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Стаття аналізує необхідність стратегічного переорієнтування туристичного ринку Закарпаття 
з неконтрольованого масового на нішевий (альтернативний) туризм. Актуальність дослідження зумовлена 
потребою в пошуку шляхів сталого розвитку туризму Закарпаття, що дасть можливість в умовах 
відновлення та євроінтеграції забезпечити довгостроковий баланс між економічною вигодою, соціальною 
справедливістю та збереженням культурних і природних ресурсів регіону. Мета роботи: розробити 
інтегровану стратегічну модель сталого розвитку туризму Закарпаття, спрямовану на забезпечення 
фінансової стійкості нішевого продукту через кооперацію малих виробників та превентивний захист 
локального економічного й культурного капіталу. Методологія ґрунтується на теоретико-концептуальному 
підході із застосуванням методів порівняння, проєктування, концептуального та системного аналізу. 
Результати роботи: визначено, що в регіоні доцільно розвивати нішевий туризм, запропоновано трирівневу 
ієрархічно структуровану модель сталого розвитку нішевого туризму, яка дасть можливість Закарпаттю 
максимально ефективно використати наявний локальний економічний і культурний капітал та уникнути 
деградації автентичності. Модель має три взаємопов’язані рівні (фундаментальний, продуктовий 
і стратегічний), кожен з яких передбачає проведення ряду заходів. Фундаментальний рівень стосується 
економічного захисту, нормативного контролю та соціальної справедливості; продуктовий забезпечується 
кластеризацією з метою розробки спільного продукту та брендуванням; стратегічний передбачає 
впровадження механізмів управління сталою дестинацією, моніторинг та інвестиції в навчання місцевого 
населення. Практичне значення: результати дослідження можуть бути використані органами місцевого 
самоврядування та суб’єктами туристичного бізнесу на етапі розробки стратегічного плану розвитку 
туристичної дестинації чи формування кластера. Зроблено висновок, що майбутнє регіону пов’язане 
суто зі сталим нішевим туризмом. В умовах воєнного стану та відсутності деталізованих галузевих 
стандартів упровадження моделі сталого розвитку нішевого туризму дасть можливість Закарпаттю, 
використовуючи досвід інших туристичних регіонів, уникнути типових помилок масовізації, гарантувати 
отримання економічних вигод місцевими громадами.

Ключові слова: нішевий туризм, ризики нішевого туризму, автентичність, масовізація, економічний 
витік, сталість, нішевий туризм Закарпаття, модель сталого розвитку туризму.
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The article analyzes the necessity of strategic reorientation of the Zakarpattia tourism market, shifting from 
uncontrolled mass tourism towards niche (alternative) tourism models. The relevance of the study is driven 
by the need to find pathways for sustainable tourism development in Zakarpattia, which will allow the region, 
amid recovery and European integration, to ensure a long-term balance between economic benefit, social equity, 
and the preservation of cultural and natural resources. Purpose: To develop an integrated strategic model for 
sustainable tourism development in Zakarpattia, aimed at ensuring the financial stability of the niche product 
through cooperation among small producers and the preventive protection of local economic and cultural capital. 
Methodology: The methodology is based on a theoretical and conceptual approach, employing methods of comparison, 
projection, conceptual, and systemic analysis. Results: A three-tiered, hierarchically structured Model of sustainable 
tourism development is proposed. This model will enable Zakarpattia to maximize the effective utilization of its 
existing local economic and cultural capital and avoid the degradation of authenticity. The Model comprises three 
interconnected levels: the Fundamental, the Product, and the Strategic levels, each prescribing a range of measures. 
The Fundamental level includes economic protection, normative control, and social justice (equity). The Product 
level is ensured by clusterization aimed at the development of a joint product and branding. The Strategic level 
provides for the implementation of mechanisms for sustainable destination management, monitoring, and investment 
in local population training. Practical implications: The study’s results can be used by local self-government bodies 
and tourism businesses during the development of a strategic plan for a tourism destination or the formation 
of a cluster. It is concluded that the region’s future is exclusively linked to sustainable niche tourism. Amidst martial 
law and the absence of detailed industry standards, the implementation of the Sustainable Tourism Development 
Model will allow Zakarpattia, by leveraging the experience of other tourism regions, to avoid typical massification 
errors and guarantee economic benefits for local communities.

Keywords: niche tourism, niche tourism risks, authenticity, massification, economic leakage, sustainability, 
Zakarpattia niche tourism, sustainable tourism development model.

Постановка проблеми. Сучасний сві-
товий туристичний ринок переживає доко-
рінну трансформацію, ключовою ознакою 
якої є відхід від парадигми фордистського 
масового туризму на користь гнучкої спе-
ціалізації та альтернативних форм подоро-
жей [1, 2]. Цей зсув зумовлений зміною спо-
живчих мотивів: значна кількість сучасних 
туристів не шукають стандартизованих паке-
тів, а прагнуть автентичності, унікального 
досвіду участі та глибокого занурення в міс-
цеву культуру; появою нових комунікацій-
них та інформаційних технологій (CRS, GPS 
та ін.); створенням економічних і політичних 

блоків (як-от Шенгенська угода), страте-
гічних альянсів та інших факторів, які дали 
можливість досягти економії на масштабі 
навіть за фрагментації маршрутів.

В умовах цієї глобальної тенденції, 
а також необхідності економічного віднов-
лення України особливої актуальності набу-
ває дослідження потенціалу регіонів, які за 
відсутності значних інвестицій, що потрібні 
для створення курортів масового туризму, 
можуть стати центрами нішевого розвитку.

Закарпаття завдяки своєму унікальному 
географічному положенню, багатокультур-
ній спадщині (етнографія, виноробство, 
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гастрономія) та наявності цінних природних 
ресурсів (термальні джерела, гірські масиви, 
мінерали) є ідеальним регіоном, де нішевий 
туризм може стати не лише засобом дивер-
сифікації економіки, але й стратегічною 
моделлю сталого розвитку.

Наразі Закарпаття, як один із найбільш 
безпечних регіонів країни, демонструє 
пожвавлення туризму. За три квартали 
2025  року до місцевих бюджетів Закарпат-
ської області сплачено 21  млн 170  тис.  грн 
туристичного збору, що на 40  % більше, 
ніж за аналогічний період 2024  року [3]. 
Проте варто зауважити, що альтернатив-
ний (нішевий) туризм, на думку ряду 
зарубіжних науковців, як-от А.  Фармакі 
(A.  Farmaki), П.  Сінгх (P.  Singh), В.  Хассан 
(V.  Hassan) [4,  5], Г.  Річардс (G.  Richards) 
[6], М.  Новотна (M.  Novotná), Г.  Кубічкова 
(H.  Kubíčková), Й.  Кунц (J.  Kunc) [7] та ін., 
не є за визначенням більш сталим, ніж масо-
вий, і неправильне управління ним може 
зробити його шкідливим як для окремої дес-
тинації, так і для регіону загалом.

Світовий туристичний ринок уже має 
випадки «масовізації» альтернативного 
туризму, коли від його розвитку виграють 
переважно бізнесмени з-за меж регіону, тоді 
як місцеві жителі сплачують більшу частину 
витрат через погіршення стану навколиш-
нього середовища та втрату засобів до існу-
вання [1, с.  66]. Масовізація розглядається 
нами як процес неконтрольованого зрос-
тання нішевого туризму, що призводить до 
деградації автентичності.

Тому, щоб і надалі, після завершення 
війни та послаблення умов перетину кор-
дону для окремих категорій громадян, не 
втратити туристів і забезпечити бажані 
результати (наповнення місцевих бюджетів, 
зменшення регіональної нерівності, ство-
рення нових робочих місць, збереження 
етнокультурного та природного потенціалу 
та ін.), потрібно вже на цьому етапі подбати 
про розробку стратегічного плану сталого 
розвитку туризму Закарпаття.

Аналіз останніх наукових досліджень 
і публікацій підтверджує стратегічний зсув 
глобальної туристичної парадигми від масо-

вого туризму до альтернативних та ніше-
вих моделей. Зарубіжні науковці І.  Егреші 
(І. Egresi) [1, 8], К. Бунгхес (С. Bunghez) [2], 
А. Фармакі (A. Farmaki), П. Сінгх (P. Singh), 
В.  Хассан (V.  Hassan) [4, 5], Г.  Річардс 
(G. Richards) [6], М. Робінсон (М. Robinson), 
М.  Новеллі, (M.  Novelli) [9] та інші обґрун-
товують розвиток ніш як антитезу недолікам 
масового туризму (включно з овертуризмом) 
і пов’язують його зі сталістю, економічною 
вигодою від залучення місцевих громад, 
формуванням іміджу дестинації, просуван-
ням інноваційних продуктів, а також збе-
реженням культурної ідентичності й автен-
тичності. Кількість публікацій щодо різних 
аспектів розвитку нішевих видів туризму 
(зокрема, медичного, велнес, екологічного, 
сільського) значно зросла після поширення 
пандемії COVID-19, хоча саме поняття 
«нішеві види туризму» залишається недо-
статньо дослідженим та фрагментованим.

Водночас вітчизняні туризмологи 
(О.  Міхо, С.  Літовка-Деменіна [10], 
Л. Мелько, Г. Уварова [11]) також пов’язують 
повоєнне майбутнє туристичного ринку 
України суто з розвитком нішевих видів 
подорожей, і Закарпаття не є винятком. 
Ученими було досліджено шляхи активіза-
ції регіонального туризму через розвиток 
нішевих напрямів, зокрема гастрономічного 
(І.  Годя, Н.  Бойко, М.  Висоцька, М.  Паска, 
О.  Надь та ін.), квіткового (Н.  Габчак,), 
замкового (С.  Колесник, Г.  Машіка), еко-
логічного (Н.  Габчак, Л.  Дубіс, А.  Мель-
ник, Н.  Чир), подієвого  /  фестивального 
(Н.  Паньків, Л.  Ковальська, У.  Ханас), релі-
гійного (А.  Товт), сільського (Е.  Шош), 
етнографічного (Й.  Торпої) та інших. Було 
представлено узагальнюючий аналіз еконо-
мічних, соціальних, екологічних та організа-
ційних викликів, що характерні для нішевого 
туризму регіону [12].

Утім, жодне з проаналізованих дослі-
джень не містить визначених стратегій, здат-
них убезпечити нішеві сегменти туристич-
ного ринку Закарпаття від трансформації 
в деструктивний масовий туризм і, як наслі-
док, деградації автентичності локального 
продукту.
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Мета дослідження – розробити інтегро-
вану стратегічну модель сталого розвитку 
туризму Закарпаття, спрямовану на забез-
печення фінансової стійкості нішевого про-
дукту через кооперацію малих виробників 
і превентивний захист локального економіч-
ного та культурного капіталу.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Масовий туризм, як форма туризму, 
що характеризується залученням широких 
верств населення, великої кількості туристів 
у туристську діяльність як наслідок демокра-
тизації і розширення туристського руху [13], 
розвинувся в західних суспільствах з 1950-х 
років, у період потужного економічного 
зростання, що супроводжувався модерніза-
цією та лібералізацією транспортних засобів, 
збагаченням індустріалізованих суспільств, 
соціальним прогресом і скороченням робо-
чого часу. Утім, з 1980-х років у світі відбу-
лося кілька змін, які проклали шлях до зрос-
тання альтернативного туризму.

Парадигмальний зсув у туристичній 
галузі був зумовлений змінами в попиті на 
подорожі, які вимагали більш самобутніх, 
персоналізованих та унікальних продуктів 
[8]. Ця тенденція, орієнтована на вузькоспе-
ціалізовані аудиторії, обумовила сегмента-
цію ринку та формування концепту «ніша».

Наразі термін «нішевий туризм» викорис-
товується як збірне поняття (парасолька), яке 
означає сукупність форм і видів туризму, що, 
ґрунтуючись на особливостях туристичних 
дестинацій та специфічних потребах спожи-
вачів, формують окремий сегмент туристич-
ного ринку (нішу), достатній для створення 
унікального турпродукту [10, 11, 14].

Нішевий туризм, у чому ми погоджуємося 
з М.  Робінсон (М.  Robinson), М.  Новеллі, 
(M. Novelli) [9], не має жорстких правил або 
універсальних критеріїв для свого визна-
чення. Туристичний ринок досить динаміч-
ний і характеризується високою мінливістю: 
мікроніша із часом може масштабуватися 
до макроніші та стати окремим напрямом 
або, навпаки, зникнути; пропонувати як 
один, так і декілька турпродуктів, функці-
онуючи як самостійний продукт або як час-
тина більшого сегмента туристичного ринку. 

При цьому той самий вид туризму може 
функціонувати як макроніша на одній тери-
торії та як мікроніша – на іншій. Зростання 
попиту, диференціація та диверсифікація 
пропозиції сприяють нескінченному дро-
бленню ніш, що корелює з принципом «дов-
гого хвоста» К. Андерсона (The Longer Tail, 
Chris Anderson). Це призвело до певної «роз-
митості» значення терміна [5].

Формування туристичних ніш може від-
буватися за трьома основними шляхами: орі-
єнтація на попит («зверху вниз») – виявлення 
та задоволення незадоволених очікувань 
клієнтів; на ресурс («знизу вгору») – фор-
мування пропозиції на основі унікальних 
ресурсів дестинації; створення унікального 
турпродукту, що не має аналогів на ринку 
і до споживання якого цільову аудиторію 
потрібно додатково підготувати, що можна 
розглядати як стратегію блакитного оке-
ану (розроблена В.  Ч.  Кімом (W.  C.  Kim) 
та Р. Моборн (R. Mauborn)).

Приналежність певного виду туризму 
до нішевих визначається зіставленням його 
основних ознак із характерними рисами 
нішевих видів туризму: особлива (специ-
фічна, нестандартна, самобутня) мета подо-
рожі; нечисленність туристичної групи чи 
індивідуальний туризм; невелика (обмежена) 
цільова аудиторія потенційних туристів; осо-
блива роль вражень від подорожі; низький 
рівень стандартизації нішевих туристичних 
продуктів; можливість надання персоніфіко-
ваного туристичного обслуговування; забез-
печення сталості; підтримка, зацікавленість 
місцевих мешканців; більшість прибутку 
залишається в місцевому бюджеті [14, с. 23]. 
Г.  Річардс (G.  Richards) взагалі пропонує 
виділяти ринкові ніші лише за умови існу-
вання соціальних ритуалів взаємодії, що охо-
плюють як споживачів, так і виробників [6].

Незважаючи на безперечні переваги ніше-
вих видів туризму, він не може усунути або 
замінити масовий туризм [1, 8], ба більше, 
має цілу низку специфічних проблем (ризи-
ків), серед яких – обмежені ресурси, фраг-
ментація пропозиції, недосконала інфра-
структура, відсутність чіткого брендування 
тощо. Очевидно, що для забезпечення стій-
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кості й ефективності нішевого туризму 
потрібна розробка стратегічного плану роз-
витку туризму, де будуть враховані загрози 
«витоку» капіталу й руйнування автентич-
ності та запропоновані заходи, що дають 
змогу перетворити роз’єднані пропозиції 
малих провайдерів на єдиний, конкуренто-
спроможний продукт.

Закарпаття володіє унікальним і багато-
рівневим нішевим потенціалом, що дає мож-
ливість йому ефективно позиціонуватися 
на ринку альтернативного туризму. Основу 
цього потенціалу становить бальнеологічний 
туризм завдяки наявності цінних мінераль-
них вод і розвиненій санаторно-курортній 
інфраструктурі. Не менш вагомим є потен-
ціал гастрономічного та винного туризму, 
що базується на традиціях малих, локальних 
виробників, які пропонують автентичний 
досвід, орієнтований на якість, а не на масо-
вість. Цей ресурс органічно доповнюється 
багатою спадщиною етнографічного та тран-
скордонного туризму, зумовленою культур-
ним розмаїттям регіону та його розташуван-
ням на перетині європейських кордонів.

На жаль, бальнеологічний туризм у Закар-
патті вже має виражені ознаки масовізації 
в окремих сегментах, зокрема на ключо-
вих термальних комплексах («Косино», 
«Жайворонок», УСБ «Закарпаття»). Це 
проявляється у високій концентрації від-
відувачів (особливо у вихідні дні), функ-
ціонуванні за стандартизованою моделлю 
пасивного споживання (купання) та хаотич-
ній забудові територій поблизу цих комп-
лексів, що призводить до екологічного тиску 
й навантаження на місцеву комунальну 
інфраструктуру.

Дослідження прихильників еногастроно-
мічного туризму свідчить, що лише відносно 
невеликий відсоток з них є «відданими», 
тобто зацікавленими лише у вині чи гастро-
номії [15]. На Закарпатті також ні винний, ні 
гастрономічний туризм не існують як окремі 
нішеві продукти, вони є частиною шир-
шого, пізнавального (навіть не сільського), 
туризму. Подібна ситуація склалася з іншими 
видами туризму: етнографічним, релігійним, 
транскордонним та подієвим.

Формування унікального турпродукту 
Закарпаття обмежується наявною конку-
ренцією між виробниками. Нішеві послуги 
традиційно надаються малими сімейними 
підприємствами (винні підвали, садиби), які 
зосереджені на привабливості власної пропо-
зиції і не здатні сформувати єдиний, конку-
рентний продукт. Значна частина виробників 
не обізнана з принципами сталого розвитку 
або ж ігнорує їх, оскільки короткострокові 
індивідуальні вигоди, що виникають унаслі-
док експлуатації спільних ресурсів, більші, 
ніж потенційні втрати, які можуть виник-
нути в довгостроковій перспективі через 
надмірну експлуатацію цих ресурсів.

Більшість підприємців регіону мають 
обмежені фінансові та людські ресурси для 
ефективного маркетингу, не мають досвіду 
роботи з туроператорами або не можуть 
забезпечити необхідний обсяг послуг. Оче-
видно, що їм потрібно об’єднуватися, але 
забезпечити співпрацю між зацікавленими 
сторонами, як показав досвід створення 
«Дороги вина та смаку Закарпаття», на прак-
тиці досить складно.

Актуальним залишається питання якості 
туристичних послуг. Нішеві туристи зазвичай 
витрачають більше і мають вищі очікування 
щодо індивідуалізації та рівня комфорту. 
Наразі деталізовані державні стандарти від-
сутні, а встановити єдині стандарти якості 
обслуговування, логістики та гігієни для ніше-
вого продукту важко через фрагментацію про-
позиції та залежність від багатьох роз’єднаних 
малих підприємств. Окремі локальні вироб-
ники дозволяють собі продавати неавтен-
тичні, немісцеві товари або імітувати традиції, 
щоб отримати швидкий прибуток, що руйнує 
імідж регіону. Сувенірні крамниці переповнені 
кітчем (стандартизовані сувеніри, що іміту-
ють місцеву спадщину, замінюючи якість на 
обсяг), завезеним із Китаю.

Природно, що будь-яке зниження якості 
сприймається як пряме порушення довіри 
та може призвести до швидкої втрати лояль-
ності туристів. Крім того, ніша потребує 
безперервного пошуку нового, інновацій 
та унікальності. Якщо турпродукт залиша-
ється статичним, він швидко втрачає при-
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вабливість для своєї цільової аудиторії. Тож 
завдання полягає у впровадженні строгого 
контролю якості локального туристичного 
продукту та розвитку цих мікроніш для 
забезпечення стійкості регіону, що вимагає 
переходу від хаотичного, фрагментованого 
до чітко структурованого та системного роз-
витку. З огляду на це ми пропонуємо модель 
сталого розвитку нішевого туризму (рис. 1). 
Розглянемо її більш детально.

Розвиток туризму, а особливо нішевих 
його видів, на нашу думку, потрібно почи-
нати із захисту та збереження критичних 
нематеріальних і фінансових ресурсів, які 
становлять сутність продукту («Фундамен-
тальний рівень: запобігання ризикам»). 

Проблема нішевого туризму, як пока-
зує досвід, часто полягає не у відсутності 
попиту, а в неконтрольованому успіху, який 
швидко призводить до саморуйнування 
ресурсу. Автентичний турпродукт не має 
сенсу, якщо його фундамент не захищений 
від внутрішніх і зовнішніх деструктивних 
впливів. До найбільших загроз, як показує 
практика, належить економічний «витік», 
коли більша частина доходу виводиться 
зовнішніми туроператорами чи імпорте-

рами, а не залишається в місцевій громаді. 
Наразі це можна спостерігати на підпри-
ємствах харчування регіону, де віддається 
перевага європейській кухні та завезеній 
з інших країн  /  регіонів продукції. Еконо-
мічний захист може полягати у встанов-
ленні рекомендацій щодо мінімальної частки 
локальних закупівель (наприклад, мін. 70 %), 
що дасть можливість стимулювати місцеві 
сектори економіки (фермерство, крафтове 
виробництво).

Наступним ризиком є втрата автентичності 
продукту, як це було зафіксовано в об’єктах 
культурної спадщини. Приплив масового 
туриста спонукає місцевих виробників замі-
нювати якість на обсяг, підприємства тор-
гівлі – збільшити асортимент дешевих 
сувенірів з імітацією крафту. Щоб цього не 
допустити, потрібно встановити норматив-
ний контроль (на кшталт «Реєстру автентич-
них продуктів») та запровадити обмеження на 
розміщення та продаж сувенірної продукції, 
яка не відповідає критеріям місцевої автен-
тичності, на території ключових об’єктів 
(туристичні комплекси, історичні центри).

Як показує зарубіжний досвід, навіть 
у моделях, орієнтованих на громаду, можуть 

Рис. 1 Модель сталого розвитку нішевого туризму
Джерело: розроблено Г. Щукою, 2025
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виникнути внутрішня нерівність і соціальна 
напруга, коли вигоди отримує лише невелика 
місцева еліта [16]. Вимога соціальної спра-
ведливості означає, що економічні вигоди 
від розвитку туризму «просочуються» до 
ширших верств громади: 30–50 % персоналу 
туристичних об’єктів мають бути мешкан-
цями ОТГ, і бажано, щоб це була не сезонна 
низькооплачувана робота; використання 
частини туристичного збору для фінансу-
вання проєктів, які покращують якість життя 
всієї громади; надання мікрогрантів місце-
вим жителям (особливо жінкам і молоді) 
на розвиток сімейного гостьового бізнесу 
(садиби, майстер-класи з ліплення, кулінарні 
тури тощо) для залучення більшої кількості 
домогосподарств до туристичного процесу 
та ін. Важливо відразу визначити потенційні 
ризики (традиційно вважається, що розви-
вати туризм нескладно, недорого та надпри-
бутково), встановити спільні правила взаємо-
дії та критерії розподілу вигод дестинації. Це 
забезпечить підвищення лояльності громади 
до туристичного розвитку, запобігаючи соці-
альним конфліктам і відчуженню місцевого 
населення від власного ресурсу.

Таким чином, перший рівень є запобіж-
ним бар’єром, який має бути встановлений 
до початку формування й активного просу-
вання, щоб зберегти цінність та цілісність 
нішевого турпродукту, перш ніж переходити 
до його кластеризації та моніторингу.

Наступним кроком є формування єди-
ного конкурентоспроможного сталого турп-
родукту, тому цей рівень отримав назву 
«Продуктовий рівень». Головна його 
мета – кооперація дрібних локальних вироб-
ників. Центральний механізм полягає у ство-
ренні спеціалізованих кластерів, які страте-
гічно трансформують розрізнену регіональну 
пропозицію у єдину систему. Дотримання 
основних принципів кластероутворення: інте-
гративності, системності, ресурсоорієнтова-
ності, соціалізації та самоорганізації [17] – 
забезпечить економічне зростання, сприятиме 
розвитку інфраструктури та формуванню 
соціального капіталу в дестинаціях. Успішні 
кроки в цьому напрямі вже зробили вівчарі, 
винороби та бджолярі Закарпаття.

Розробка інтегрованих турпродуктів 
(наприклад, велнес + кулінарний майстер-
клас) потребує не лише участі різних вироб-
ників, але й фокусування на активній участі 
клієнта. Він не повинен залишатися пасив-
ним споживачем, а турпродукт має бути 
настільки гнучким, щоб забезпечувати інди-
відуальний попит. Такий підхід підвищує 
цінність пропозиції, лояльність туриста 
і створює чітку відмінність від стандартизо-
ваного масового туризму. Результатом цього 
етапу має бути консолідація розрізнених 
виробників, а завдяки створенню єдиного 
бренду (брендування) – забезпечення чіткого 
позиціонування інтегрованого турпродукту.

Останній етап, «Стратегічний рівень 
(моніторинг та інтеграція)», покликаний 
забезпечити довгострокову життєздатність 
моделі та її фінансову самодостатність. На 
цьому етапі відбувається перехід від захисту 
ресурсів і створення продукту до управління 
якістю та інвестиціями. Ключовим еле-
ментом є фінансовий механізм – створення 
фонду розвитку, який формується з відра-
хувань від туристичного збору і є прямим 
інструментом для цільового інвестування 
у спільну інфраструктуру (дороги до клас-
терів, логістичні хаби) та розвиток якості. 
Такий підхід гарантує, що туристичні доходи 
не розпорошуються, а цілеспрямовано вико-
ристовуються для подолання інфраструктур-
них бар’єрів та підвищення рівня послуг для 
вимогливого нішевого туриста.

Ефективність цих інвестицій контр-
олюється через систему управління ста-
лою дестинацією, яка вимагає відмову від 
спрощеного обліку, характерного для масо-
вого туризму. Замість моніторингу лише 
кількості туристів (що може призвести до 
«масовізації» та руйнування ресурсів) кри-
тично відстежується частка локальних 
витрат у загальному доході (цей показник 
показує, скільки грошей залишається в міс-
цевій громаді), якість автентичності турп-
родукту, якість кооперації (дотримання 
єдиних стандартів у рамках кластерів, контр-
оль рівня послуг, що надаються багатьма 
роз’єднаними малими підприємствами, 
логістики та гігієни). Водночас стратегічний 
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розвиток фокусується на інвестуванні в роз-
виток місцевого населення: навчання має на 
меті перевести їх із низькооплачуваних, 
сезонних посад на кваліфіковані позиції, які 
потребують відповідних знань і навичок.

Отже, цей етап передбачає інтеграцію 
фінансових інструментів та механізмів 
контролю з метою забезпечення збалансо-
ваного розвитку. Він є вершиною піраміди, 
оскільки всі інші рівні (захист автентич-
ності та кооперація) мають працювати на цю 
фінальну стратегічну мету – підтримання 
високої якості та стійкості нішевого про-
дукту в довгостроковій перспективі.

Розроблена модель сталого розвитку 
нішевого туризму може виступати методо-
логічною основою для реалізації Регіональ-
ної програми розвитку туризму і курортів 
у Закарпатській області на 2024–2026  роки 
[18], алгоритмом для виконання стратегіч-
них цілей, визначених у Програмі. Модель 
визначає, як досягти запланованого, уника-
ючи типових помилок масовізації. Зокрема, 
фундаментальний рівень моделі забезпечує 
превентивні умови для успіху будь-якої про-
грамної дії, а продуктовий є механізмом реа-
лізації цілей Програми, спрямованих на фор-
мування якісного турпродукту. Отже, модель 
трансформує стратегічні цілі Програми 
в конкретні, вимірювані та контрольовані дії.

Висновки. У процесі дослідження вста-
новлено, що головний виклик для туристич-
ного ринку Закарпаття полягає у необхід-
ності його стратегічного переорієнтування 
з неконтрольованого масового на сталий 

нішевий (альтернативний) туризм. Запропо-
новано трирівневу ієрархічно структуровану 
модель сталого розвитку нішевого туризму, 
яка дає можливість Закарпаттю максимально 
ефективно використати наявний локальний 
економічний і культурний капітал та уник-
нути деградації автентичності.

Запропонована модель сталого розви-
тку нішевого туризму передбачає послідовну 
та планомірну роботу в трьох напрямах: фун-
даментальний рівень (1) – захист автентич-
ності та локального капіталу шляхом впрова-
дження регуляторних механізмів квотування 
локальних закупівель та антикітчингу, забезпе-
чення соціальної справедливості; продуктовий 
рівень (2) – кластеризація малих виробників 
з метою розробки спільного конкурентоспро-
можного продукту та брендування; страте-
гічний рівень (3) – упровадження механізмів 
управління сталою дестинацією, моніторинг 
ефективності та інвестиції в навчання місце-
вого населення (людський капітал).

В умовах воєнного стану та відсутності 
деталізованих галузевих стандартів упро-
вадження моделі сталого розвитку нішевого 
туризму дасть можливість Закарпаттю, вико-
ристовуючи досвід зарубіжних туристичних 
регіонів, уникнути типових помилок масові-
зації та гарантувати отримання економічних 
вигод місцевими громадами.

Перспектива подальших досліджень поля-
гатиме у створенні внутрішніх стандартів 
кластерів у співпраці з науковими устано-
вами та представниками бізнесу для запо-
внення нормативного вакууму.
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