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Ha csak az elmult 10 évre tekintiink vissza, akkor egyértelmiien lathatjuk, hogy az Ukrajnat éré sorozatos valsagok—
beleértve a 2014-es kelet-ukrajnai konfliktust, a Krim annektdlasat, a 2019-2022-es COVID-19 vilagjarvanyt és
a 2022 ota tarto orosz—ukran hdaborut — hosszu tavii és tobbségében negativ hatdst gyakoroltak/nak az orszag
turizmusipardra. Jelen tanulmany a pandémia hatasat mutatja be a turisztikai magatartas valtozdsa tekintetében
Karpataljan, hangsulyozva a reziliencia és adaptacio sziikségességét. A kutatas targyat a lakossag utazasi szokdsai
képezik a pandémia eldtti, alatti és utani iddszak viszonylataban. A kutatas célja, feltarni a COVID-19 okozta
valtozasokat a turisztikai magatartasban, beleértve az utazasok megvalosulasat, kompenzacios stratégiakat és
hosszu tavi hatasokat. A kutatas modszertanat egy online kérdoives felmérés képezi (300 fos minta, magyar és ukran
nyelvii valaszadok), kvalitativ és kvantitativ elemzéssel, szakirodalmi attekintéssel kiegészitve. A kutatas eredményei
alapjan elmondhato, hogy a pandémia 87%-ban negativan befolyasolta az utazadsi terveket; az eldre foglalt utazasok
21%-a valosult meg, a vilagjarvany idészakaban nétt a belfoldi turizmus preferencidja (48 %), a természetkozeli
kirandulasok fontossaga (39 %), és csokkent az utazasi hajlandosag (26%-os visszaesés). A tanulmany gyakorlati
Jelentosége abban rejlik, hogy segiti a turisztikai szolgaltatokat a reziliens stratégiak kidolgozasaban, pl. digitalis
foglaldsok, fenntarthato kindlat és valsagkezelés révén. Kovetkeztetés: a pandémia felgyorsitotta a turizmus
dtalakuldsat, hangsulyozva a helyi desztinaciok és adaptiv magatartds szerepét. A témakor tavlati kutatdsa:
a haborus hatdsok osszehasonlitasa a pandémiaval, hosszu tavi reziliencia vizsgalata.

Kulcsszavak: COVID-19 vilagjarvany, turisztikai magatartas, reziliencia, Karpatalja.
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Looking back at the past decade, it is evident that the series of crises affecting Ukraine —including the 2014 eastern
Ukraine conflict, the annexation of Crimea, the 2019-2022 COVID-19 pandemic, and the ongoing Russian-Ukrainian
war since 2022 — have had long-term and predominantly negative impacts on the country’s tourism industry. This
study examines the impact of the pandemic on changes in tourism behaviour in Transcarpathia, emphasizing the need
for resilience and adaptation. The subject of the research is the population s travel habits before, during, and after
the pandemic. The aim of the research is to explore the changes in tourism behavior caused by COVID-19, including
the realization of travel plans, compensation strategies, and long-term effects. The research methodology consists
of an online questionnaire survey (300 respondents, in Hungarian and Ukrainian), supplemented by qualitative
and quantitative analysis and a literature review. The findings reveal that the pandemic negatively affected 87 %
of travel plans, only 21 % of pre-booked trips were realized, during the pandemic, preference for domestic tourism
increased (48 %), the importance of nature-based excursions grew (39 %), and travel willingness declined (26 %
decrease). The practical significance of the study lies in assisting tourism providers in developing resilient strategies,
such as digital bookings, sustainable offerings, and crisis management. Conclusion: The pandemic accelerated
the transformation of tourism, highlighting the role of local destinations and adaptive behavior. Prospects for further
research include comparing the impacts of the war with those of the pandemic and examining long-term resilience.

Keywords: COVID-19 pandemic, tourism behaviour, resilience, Transcarpathia.
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O3uparuuce Ha OCMAHHE 0eCAMUNIMMS, MOJICHA NOMIMUMU, WO HUSKA Kpu3, SKi epasuiu YKpainy, 30kpema
Kou@uikm na cxodi Yxpainu 2014 poxy, anexcis Kpumy, nandemis COVID-19 y 2019-2022 poxax ma mpusaioua
pociticoko-ykpaincoka sitina 3 2022 poxy, maiu 008620CMpPOKOSULL I NePeBUANCHO He2AMUBHUL BNIUE HA MYPUCTIUYHY
eanysvb kpainu. Lle 0ocniodcenus ananizye enaus namoemii Ha 3MIiHU 6 MYPUCMUYHIL Nosedinyi 8 3axapnammi,
niokpecnioouu HeoOXionicme pesuniecumuocmi ma adanmayii. OO’ exmom 00CIONCeHHs. € 36UUKU NOOOPOICEll
Hacenenns 00, nid yac i nicia nanoemii. Mema 00CHiONCEHHA — PO3KPUMU 3MIHU 6 MYPUCMUYHIN NO6eJiHY,
cnpuyuneni COVID-19, sxniouno 3 peanizayicio nooopooiceti, KOMNeHCAYIiUHUMY CIMPAMe2iamu ma 00820CMPOKOBUMU
epexmamu. Memoodonozia 0ocridcenns nepeodauac owunaun-onumysanus (300 pecnondenmis, 6i0nosioi
VKPAIHCLKOI0 MA Y20PCbKOI0 MO8AMU), OONOBHEHe AKICHUM [ KiIbKICHUM aHAli3oM ma 0271100M jaimepamypil.
Pesynomamu noxazyroms, wo nanoemis necamusno entunyia na 87 % nianie nodopodicetl;, peanizosaHo auuie
21 % nonepeonvo 3a6poHbOBAHUX NOI300K; NIO Yac NaHOemil 3pocia nepeeaza eHympiuHb020 mypusmy (48 %),
RIOGUWUNACS 8AACIUBICIb eKCKYPCill Ha npupodi (39 %), a comosuicmb 00 NOOOPOJicell 3MEHWMUNACS (3HUNCEHHS
Ha 26 %). Ilpakxmuune 3HaueHHs 0OCTIONCEHHS NONARAE 6 OONOMO3] MYPUCTIUYHUM NOCMAYATbHUKAM Y PO3POOYI
PE3UNIEHMHUX cmpamezill, AK-0m Yuppoesi OPoHI08aKHsA, cMIliKi npono3uyii ma ynpaeninua kpuzamu. Bucnosok:
naHoemis NpucKopuia mpascghopmayio mypusmy, RIOKpeciuswy poib Micyesux OecmuHayitl ma aoanmueHoi
nogedinku. Ilepcnekmueu nooANbLUIUX OOCTIONCEHb: NOPIGHAHHA GNIUGY BIUHU 3 NAHOEMIEID, BUBYEHHS
00820CMPOKOBOI PE3UNIEHMHOCHIL.

Kniwouosi cnosa: nanoemis COVID-19, mypucmuuna nosedinka, pesuiicHmuicms, 3akapnammsi.

Bevezetés. Az idegenforgalom az elmult
évtizedek soran a  vilaggazdasag egyik
legdinamikusabban fejlédé 4gazatdva valt,
amely  kulcsfontossagi  szerepet  jatszott
a nemzetgazdasagok novekedésében  és
a foglalkoztatds bdvitésében. Az UNWTO
adatai  szerint 2019-ben a nemzetkdzi
turistaérkezések szama elérte az 1,5 milliardot,
ami 4%-os novekedést jelentett az el6zo

évhez képest [1]. A 2020 januarjaban késziilt
értékelés még optimistan tekintett a kdvetkezod
évre, az UNWTO pedig tovabbra is 3—4%-
os novekedést vetitett elére vilagszinten
a nemzetkozi turistaérkezések szamaban
[1]. Ma mar tudjuk, hogy 2020 rendkiviili
kihivasokat hozott az dgazat szamara a COVID-
19 vildgjarvany formajaban, amely példatlan
mértékben érintette a turizmust vilagszerte,
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hatdsa egyenetleniil jelentkezett a kiilonbozd
orszagokban, de mindeniitt jelentds gazdasagi
veszteségeket  okozott. A turizmusipar
fejlédése vitathatatlan, ugyanakkor nagyfoku
kiszolgaltatottsdg jellemzi, hiszen szamos
kiils6 — kornyezeti, politikai és tarsadalmi-
gazdasagi — kockazat érintheti.

A turizmus 4agazata a multban is szdmos
kihivassal szembesiilt, mint példaul természeti
katasztrofak, gazdasagi valsagok, terrorista
cselekmények  és  jarvanyok,  amelyek
lassitottdk annak fejlédését [2, 3]. A COVID-
19 valsag azonban 0j dimenzidt adott ezekhez
a kihivasokhoz, hosszt tavi és mélyrehatd
valtozasokat okozva az idegenforgalomban
[4]. A helyzet kezelése és az adgazat Ujjaépitése
érdekében kulcsfontossagi a  turizmusban
rejlé ellendlld képesség erdsitése. A negativ
kornyezeti hatdsok napjainkban és a jovOben
egyarant kockdzati tényezdként jelennek meg,
ezért elengedhetetlen a felmeriild problémak
atfogd feltdrdasa és a lehetséges megoldasok
kidolgozasa, hogy egy esetleges ujabb
vilagjarvany esetén felkésziiltebbek legyiink.

Tanulmanyunk, mely kordbbi kutatdsunk
egy részét képezi [5], a pandémia okozta
lokalis hatasok feltarasaval kivanja bdviteni az
elmult években publikélt hazai és nemzetkozi
ismeretanyagot. A kutatast Karpataljan végeztiik
el, vagyis egy olyan régioban, ahol a turizmus
gazdasagi hajtoeréként szolgalhat a valsadgos
¢s haboruas koriilmények kozott is. A vizsgalati
eredmények  ismertetését az  indokolja,
hogy a globalis trendek mellett a regionalis
sajatossagok is felszinre keriiljenek, hiszen ezek
ismerete elengedhetetlen a tertiletspecifikus és
hatékony helyreéllitashoz.

Kutatasi  célok. Jelen kutatds célja
a COVID-19  vilagjarvany  Karpatalja
lakossaganak turisztikai magatartasara

gyakorolt hatasainak feltardsa. A vizsgalat
fokuszaban a 2020-as évre tervezett utazasok
megvalosulasa, a lemondéasok esetén
alkalmazott kompenzacios megoldasok,
valamint a pandémia altal befolyasolt utazasi
hajlandosag és az utazasi koriilmények
valtozasa allt. Kiilonds figyelmet forditottunk
a regiondlis specifikumokra, mivel Karpatalja
turizmusa egyedi gazdasagi ¢és tarsadalmi

kontextusban miikodik, amelyet a héaborls
konfliktusok és a pandémia egyiittes hatdsa
tovabb sulyosbitott. A kutatas célja tovabba,
hogy empirikus adatokkal tdmogassa a turizmus
szektor reziliencidjanak erdsitését, valamint
a jovére nézve iranymutatdst nyujtson
a torvényalkotoknak és az dgazat szerepldinek
a valsagkezelési stratégidk kidolgozasahoz.
A felmérés erdssége a Karpatalja minden jarasat
érintd minta, amely lehetévé tette a lakossag
utazasi szokasainak atfogo6 elemzését, kiemelve
a pandémia 4altal kivaltott magatartasbeli
valtozasokat és azok hosszu tavi implikécioit
a helyi turizmusra.

Szakirodalmi  attekintés. A  turizmus
komplex rendszere szdmos tényezd —
tarsadalmi-kulturalis, politikai-jogi, gazdasagi,
természeti és technoldgiai — kolcsonhatasatol
figg, amelyek egyiittesen befolyasoljadk az
agazat fejlodését [6, 4, 7]. A kedvezdtlen

kornyezeti  hatasok,  példaul  természeti
katasztrofdk,  gazdasadgi  valsagok  vagy
egészségiigyi krizisek, jelentdsen
csokkenthetik a  turisztikai  aramlasokat,

mivel a turistdk a biztonsagos uti célokat
részesitik eldnyben [8, 9]. A 2008-as globalis
pénziigyi valsag példaul 4,2%-os visszaesést
okozott a nemzetkdzi turistaérkezésekben
(935 milliorol 896 milliora), am a szektor
rugalmassagat mutatja, hogy 2010-re elérte
a 956 milliés érkezési szamot [1]. Korabbi
jarvanyok, mint a 2002-es SARS, az 1968-as
hongkongi influenza vagy az 1958-as 4zsiai
influenza, rovid tavu hatasokat valtottak ki,
a vendégforgalom gyorsan helyreallt [10].
Ezzel szemben a COVID-19 vildgjarvany
példatlan meértékll és tartds valtozasokat idézett
el a turizmusban, kiillondsen a fogyasztoi
magatartasban [2, 3].

A COVID-19 2020-ban dramai hatést
gyakorolt a globalis turizmusra: az elsd
nyolc hénapban tobb mint 70%-kal csokkent
a nemzetkozi turistaérkezések szama az el6zd
évhez képest [1]. Az utazasi korlatozésok,
a nyilvanos események tilalma és a gazdasagi
bizonytalansdg a masodik vildghabori ota
nem latott valsagot okozott az dgazatban
[11, 12]. A pandémia hatdsara a fogyasztoi
magatartas radikalisan megvaltozott: az utazasi
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preferencidk a biztonsagos, kozelebbi uti célok
¢s kisebb csoportok felé tolodtak el [4].

A valsagkezelés legfontosabb eszkdzei
kozott  szerepel a piacok diverzifikacidja,
a digitalis technologidk alkalmazasa ¢és
a fenntarthatd turizmus el6térbe helyezése
[13, 14]. A turizmus helyreallitasi képessége
a krizis tipusatél fligg: mig a jarvanyok
hatdsa gyakran datmeneti, a politikai vagy
tarsadalmi konfliktusok hosszu tava
kovetkezményekkel — jarnak [15, 16].
A pandémia esetében a biztonsagérzet ndvelése
érdekében a  turisztikai  szolgaltatoknak
proaktiv.  kommunikaciéra  és  atlathato
intézkedésekre = van  sziikségiik,  példaul
valos  ideji  egészségiigyi  informaciok
biztositdsara  vagy  rugalmas  lemondasi
feltételek kinaldsara, amelyek csokkenthetik
az utazok bizonytalansadgat és eldsegithetik
a dontéshozatalt [17]. A globdlis turizmus
valsagkezelésére iranyuld friss kutatdsok
hangsulyozzak a lokalis adaptacié fontossagat,
kiilonosen olyan régiokban, ahol a turizmus
gazdasagi helyreallitd szerepet tolthet be [18].

A pendémia eldtt Ukrajna GDP-jének 7%-at
a turizmus adta és 1,2 milli6 munkahelyet
biztositott (2019). A pandémia azonban 2020-
ban sulyosan érintette Ukrajna turizmusat.
A teljes latogatoi koltés becslések szerint
mintegy 2,4 millidrd USDal csokkent, ami
kozel 40%-os visszaesést jelentett 2019-hez
képest. A legnagyobb veszteségeket a belfoldi
piac szenvedte el, ahol a koltés 1,5 millidrd
USDal esett vissza, a teljes veszteség
kézel  kétharmadat adva. A latogatoi
koltés csokkenése 325 000 munkahelyet
vesz€lyeztetett a turizmus ¢és kapcsolodod
agazatok teriiletén [19]. Az &4gazat fejlodését
azonban  szdmos  tényezé  akadalyozta
a pandémia el6tt is. A 2009-es gazdasagi valsag
példaul mar oOnmagaban 20%-0s visszaesést
okozott a turistaforgalomban [20]. A 2014-es
kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus és a Krim
félsziget annektdldsa jelentdsen rontotta az
orszag turisztikai megitélését, csokkentve
a beutazd turistdk szamat [21]. A COVID-
19 vilagjarvany tovabbi csapast mért az
agazatra, ahogy azt mar fentebb emlitettiik.
A pandémiat pedig egy még sulyosabb krizis,
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a 2022-ben kirobbant orosz—ukran héabora
kovette, amely tovabb nehezitette a helyzetet,
hosszu tavlil gazdasagi és tarsadalmi hatasokat
okozva [22, 23, 24].

Kutatasi modszerek. A kutatds soran
primer ¢és szekunder vizsgalati modszereket
egyarant alkalmaztunk. A turizmust befolyasolo

kornyezeti kockézatok szakirodalmi
elemzését kovetden, melyet a fentiekben
mar ismertettiink, egy empirikus felmérést

végeztiink el Karpatalja 18 év folotti lakossaga
korében, amely a COVID-19 vilagjarvany
okozta turisztikai ~magatartas  valtozéasara
Osszpontositott. A kutatds megvalositasahoz
magyar ¢és ukrdn nyelvli online kérddivet
allitottunk Ossze, amelyet a Google Urlapok
felilletén készitettiink el. Az adatgylijtés
2020 decembere ¢és 2021 februarja kozott
zajlott. Felhaszndlva az ismertségi halonkat,
a kérddivet a holabda modszert alkalmazva

juttattuk el az adatkozl6khoz, valamint
a kérddiv linkjét kiilonbozéd  kozosségi
oldalakon  és  Karpataljadhoz  kapcsolodo
csoportokban osztottuk meg. A vizsgalat
soran kiemelt figyelmet forditottunk arra,
hogy  Karpatalja  valamennyi  jardsabol

rendelkezziink adatkdzlokkel. A tanulmanyban
az eredményeket esetszam-ardnyosan mutatjuk
be, és ahol markéns eltérés volt megfigyelhetd,
ott kiillon ramutatunk a magyar és az ukran
adatkozl6k valaszaira.

A kérdoiv 5 részbdl tevodott Ossze [5],
melybdl jelen tanulmanyban 3 résznek az
elemzését ismertetjik. Az 1. részben az
adatkozlok  szocio-demografiai  jellemzdire
kérdeztiink ra. A 2. szakaszban a COVID-
19 vildgjarvany el6tti utazasi szokasokat
vizsgaltuk, a 3-ban pedig nagy figyelmet
forditottunk az utazési szokasok és a pandémia
hat4sainak, illetve a jarvany megfékezésére
iranyuld korlatozasok Osszefiiggéseire. Végiil
az adatkozldket a jovobeli utazasi terveikrdl is
megkérdeztiik.

Eredmények. Az adatkozlok  szocio-
demogrdfiai jellemzoi és teriileti megoszlasuk.
Az online kérddivet Osszesen 300 f6 toltotte
ki, ebbdl 250-en magyar, 50-en pedig ukran
nyelven. A Kkitolték 70%-a nd volt, életkor
szerinti megoszlasuk alapjan pedig legnagyobb
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aranyban a 18-30 éves korosztaly képviseltette
magat (67 %), Oket joval lemaradva
a 31-40 évesek kovettek (16 %). A nemi ¢és
életkor szerinti ardnyok alakulasa feltehetden
azzal magyardzhat6, hogy ezen csoportok
mutatjak a legnagyobb aktivitast és valaszadasi
hajlandosagot az online térben.

A vialaszadok tulnyomo tobbsége kozép-
vagy felséfoku végzettséggel rendelkezett, e
két csoport adta a kitoltdk mintegy 75%-at.
A legtobben parkapcsolatban vagy hazassagban
éltek (60 %), de az egyediilallok aranya is
figyelemre méltdo volt (35 %). A foglalkozas
szerinti megoszlasban a didkok (43 %) ¢és
a szellemi alkalmazottak (31 %) csoportja
volt a legjelentdsebb a mintdban. Emellett az
adatkozlok 10%-a vallalkozo, 7%-a fizikai
alkalmazott és 9 % egyéb munkakorrel
rendelkez6 adatk6zlé volt. A valaszadok kozel
fele (48%) havi jovedelmét atlagosnak itélte.
Tovabbi 16% atlagon aluli, 12 % pedig atlagon
feliili jovedelmet jelolt meg, mig a mintaban
szereplok kozel negyede (24 %) nem kivant
nyilatkozni e kérdésrdl.

A kitoltok tertileti megoszlasanak elemzése

soran a Kozosség- és  Terliletfejlesztési
Minisztérium  2020-ban  bevezetett 1
karpataljai  jarasrendszert alkalmaztuk. Az

eredmények szerint Karpatalja mind a hat jarasa
képviseltette magat a mintdban, azonban az
egyes jarasok sulya eltéré aranyban jelent meg.

N

e

S

(1. abra). Az adatkozlok teriileti megoszlasa
a Beregszaszi jaras dominancidjat mutatja,
ugyanis a valaszadok tobb mint fele (57 %)
ebbdl a jarasbol keriilt ki. Ezt koveti az Ungvari
(28 %) jaras, ettdl joval lemaradva kovetkezik
a Munkdcsi (8 %) jaras, illetve a Técsdi (3 %),
a Huszti (2 %) és végiil a Rahoi (1 %) jaras [5].
Ez a teriileti megoszlas azzal magyardzhato,
hogy az ismertségi héalonk elsdsorban
Karpatalja magyarlakta teriiletein volt erds, s
mivel a magyar lakossag foként a Beregszdszi
jarasban Osszpontosul, ezért a kitoltetés soran
ezeket a teriileteket konnyebben tudtuk elérni.
Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az
online kérdéives adatfelvétel sajatossagai
miatt a minta nem tekinthetd reprezentativnak
Karpatalja lakossadgara nézve, és ez a teriileti
megoszlasban is megfigyelhetd. Mindazonaltal
a minta nagysaga lehetévé teszi, hogy a helyi
viszonyokrdl valds és hasznos informacidkat

nyerjlink.
A pandémia eldtti  utazdsi  szokasok
bemutatisa. A felmérés soran elemeztiik

a pandémia el6tti, valamint annak hatasara
bekovetkezett  valtozdsokat az  utazési
magatartdsban. A jarvanyt = megel6zden
a valaszadok 43%-a évente tobb alkalommal,
mig negyede (25 %) legalabb egyszer vett részt
turisztikai célu utazason. Oket azok kovették,
akik ennél ritkdbban tudtak ilyen utazasokat
megvalositani (18 %). Emellett akadtak olyanok

Jelmagyarazat
A kérdbivek szama

15

@ Amagyar nyelvi kérdbivet kitolts acatkozick
@ Az ukian nyeivi kérddivet kitoItO adatkoziok

[ sarashatar

1. abra. A kitoltott ukran és magyar nyelvii kérdéivek teriileti megoszlasa [5]
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is, akik havonta egyszer (9 %), sot akar havonta
tobb alkalommal (4 %) is lehetdséget kaptak
turisztikai jellegli utazasokra. A nyaraléssal,
kirdndulassal toltott napok szdma alapjan
a magyar ¢és ukran valaszadok kozott hatarozott
eltérés volt észlelhetd: amig a magyar
véalaszadok egy év alatt 15 napot toltdttek
atlagosan nyaralassal vagy kiranduléssal,
addig az ukran kitoltéknél ez az érték 22 nap
volt, vagyis egy héttel tobbet nyaraltak évente.
A legtobben egyetértenek abban, hogy
a turisztikai utazdsok megszervezésére a nyar
a legalkalmasabb iddszak.

A meglatogatott orszadgok tekintetében is
tapasztaltunk kisebb eltéréseket a magyar ¢és
ukran adatkozlok valaszai kozott. A jarvany
elétti  kilfoldi  utazadsok sordn a magyar
adatkozlok 58%-a Magyarorszagot valasztotta
uti célul, ez az ukran véalaszaddkra is igaz,
akiknek 50%-a szintén ezt az orszagot jelolte
meg. Mindkét vélaszaddi csoport esetében
Szlovékia szerepelt a masodik leggyakrabban
megnevezett  célorszagként, azonban mig
a magyar adatkozloknél ez az ardny 13%-ot
tett ki, addig az ukrdn résztvevok negyede
(25 %) utazott oda. A két emlitett orszagon

kivil a magyar adatk6zl6k Romanidba
(12 %), Csehorszagba (6 %), Ausztriaba
0

Arak

Az Uti cél érdekessége

Szallas

Biztonsag

Baratok/ismer@sok/csaladtagok ajanlédsa

Kultara

Szbrakozasi lehetdségek
Etkezés
Vendégszeretet
Kozlekedés
—
s 6
s 5
mm 3
3
m 3
)
u 2
m1]

Higiéné

Az adott hely reklamjai

Utazasi videdk ajanlasa

Egyéb infrastruktdra

Utazasi weboldalak/blogok ajanlésa

Turisztikai szervezetek

Utazasi irodak reklamjai

Kilonbo6z6 turacsomagok ajanlasa
Egyéb

20

14

(6 %) ¢és Olaszorszagba (5 %) utaztak még
a pandémia el6tt, mig az ukran kitolték
korében Lengyelorszag (8 %), Németorszag
(7 %) és Csehorszag (11 %) bizonyult vonzobb
uticélnak.

A valaszadok csaladjukkal (63 %) ¢és
barataikkal (45 %), illetve parjukkal (25 %)
utaztak leginkabb a jarvany el6tt. Az utazdsok
34%-at az adatkozlOk sajat maguk, 24%-at
pedig  csaladtagjaik  szervezték. Tovabbi
esetekben a szervezést kozeli baratok vagy
rokonok (16 %), illetve az iskola vagy
a munkahely (14 %) vallaltak. A kozlekedési
eszkozok hasznalatat vizsgalva jol lathato,
hogy bizonyos eszkozok esetében a belfoldi
¢és kiilfoldi utazasok soran hasonld tendenciak
figyelhetdk meg, mig mas kozlekedési
modoknal jelentds eltérések mutatkoznak. Az
adatkozlok a személyautét és az autdbuszt
hasznaljak a leggyakrabban: belfoldon 70 % és
52 %, kiilfoldon pedig 65 % és 56 % teszi ezt
gyakran. Tobbségiik azonban sem belfoldon
(85 %), sem kiilfoldon (66 %) nem repiil, akik
viszont repiilével utaznak, inkabb kiilfoldi
utjaik soran veszik igénybe ezt a kozlekedési
moédot (24 % — ritkdn, 10 % — gyakran).
Kerékparral a legtobb valaszadd kiilfoldon
nem kozlekedik (81 % — soha), mig 40%-uk
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2. abra. Milyen szempontok hatarozzak meg leginkabb az uticél kivalasztasat?
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belf6ldon gyakran hasznal kerékpart. Vonattal
belfoldon inkabb ritkan (47 %), kilfold
esetében azonban gyakran (46 %) utaznak [5].
Megneveztiink 18  tényezdét, amelyek
hatassal lehetnek az emberekre egy uticél
kivalasztasakor. Ennél a kérdésnél az
adatkozloknek azokat a valaszokat kellett
megjeldlnilik, amelyek az Ok valasztasukat
leginkabb befolyasoltdk, vagyis tobb valaszt
is elfogadtunk. A 300 adatkozld atlagosan
4,4 wvalaszt jelolt meg, igy Osszesen az
1327  megjelolés  alapjan  elmondhatjuk,
hogy a kérpataljai lakosokat leginkdbb
az arak (77 %) befolyasoljak az uti cél
kivélasztasakor, ezt kdveti az tticél érdekessége
(66 %), a széllas (49 %), majd a biztonsag
(42 %) (2. abra). A valaszadokat az uticél
megvalasztasanal jobban befolyasoljak
a Dbaratok/ ismerdsok/csaladtagok ajanlésai
(40 %), mint barmilyen mas platformon
elérhetd ajanlatok, reklamok, vagy a kultura
(35 %), a szorakozési (28%) és az étkezési
(28 %) lehetdségek, illetve a kozlekedés (18 %)

¢s a higiénia (14 %).
A  COVID-19  vilagjarvany  hatdsai
azg utazdsi szokdsokra. Ukrajnaban

2020 marciusaban vezették be az elsé allami
intézkedéseket a COVID-19 vildgjarvany
terjedésének megfékezésére. A felmérés adatai
szerint a 300 valaszadd 85%-a a pandémia
alatt teljesen vagy részlegesen otthoni
munkavégzésre, illetve online tanulasra allt at,
mig 10%-uk a koronavirus okozta koriilmények
miatt  atmenetileg  munkanélkiilivé  valt.
A vilagjarvany kitdrése teljesen vdratlanul
érte a lakossdgot, mivel a felmérésbdl az
deriilt ki, hogy az adatkozldk 84%-a tervezett
turisztikai jellegli kiilfoldi utazast a 2020-as
évre a pandémia eldtt. A véalaszadok atlagosan
2,3 utazast terveztek, melyek tilnyomo
tobbsége  Magyarorszagra  iranyult volna
(65 %), kisebb aranyban pedig Horvétorszagba
(11 %), Egyiptomba (9 %), Gordgorszagba
(7 %), Csehorszagba (7 %), Romadniaba
(6 %), Torokorszagba (5 %), Németorszagba
(5 %), valamint mas eurdpai orszagokba.
A jarvany kitorése és az annak megfékezésére
bevezetett utazasi korlatozasok az adatkozlok

87%-anak utazési elképzeléseit kedvezdtleniil
befolyasoltak.

A kutatdas  adataibol  kideriilt, hogy
34 adatkozlonek volt elére lefoglalt utazasi
csomagja, 25 f0 rendelkezett egyénileg foglalt
replildjeggyel, tovabba 46 valaszadonak pedig
szallasfoglalasa volt az utazasra késziilve.
A 105 lefoglalt turisztikai szolgaltatas és csomag
35%-a eldrefizetett volt valamilyen formaban:
23% eldleggel, 12 % pedig a teljes Osszeggel.
Az eldre tervezett kiilfoldi utazdsok mindossze
21%-a valosult meg. A megvalosult utazasok
dontéen Magyarorszagra (59 %) iranyultak,
emellett néhadnyan Tordkorszagba (15 %) és
Horvatorszagba (12 %) is eljutottak. [5]

A 2020-ban megvalosult kiilfoldi utazassal
rendelkezé adatkozloket megkérdeztik az
orszagba vald ki- és belépést érintd rendkiviili
feltételekrél. A 3. dbra alapjan lathatd, hogy
a valaszok kozott nem tapasztalhatd egyértelmii
Osszhang. Az utazdk csupan felének volt
sziikséges ugyanis egészségbiztositast kotni
a kiilfoldre vald kiutazaskor, mig a valaszadok
masik fele nemleges valaszt adott. Bevallasuk
szerint COVID-19 teszt elvégzésére kiilfoldre
utazas eldtt tobb embernek volt sziiksége
(44 %), mint hazautazaskor (29 %), de
Osszességében azok ardnya nagyobb, akik
sem kiutazaskor (56 %), és kiilondsen azokéi
magas, akik hazautazaskor sem teszteltek
(71 %). A hazautazést kovetd karanténba vald
vonulds tekintetében is hasonld a helyzet, tehat
joval tobb embernek nem volt ra sziiksége
vagy nem volt kdtelezd (71 %), mint ahanynak
igen (29 %). Ezeket az eredményeket az is
befolyasolhatta, hogy a valaszadok melyik
orszagba, illetve az éve melyik részében utaztak
kiilfoldre, ugyanis voltak olyan iddszakok,
amikor a szabad mozgis korlatozasat
enyhitették. Az adatkozlOk utazési tapasztalatai
alapjan azonban megallapithat6, hogy a 2020-as
évben a korabbi évekhez képest joval nehezebb
volt az utazasok megszervezése. Hosszabb ideig
tartott az atkelés a hatarokon, a célteriileteken

kevesebb  szolgaltatds  4llt rendelkezésre,
és mindenhol a kotelezd maszkviselésrol,
a  rendszeres fertotlenitésrol, valamint

a szigorubb higiéniai eldirdsokrol szamoltak be.
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3. abra. Megvaldésult kiilfoldi utazas esetén sziikség volt-e...

Forrds: Sajat szerkesztés

A megkérdezettek a lefoglalt utazasok
vilagjarvany  kitorését kovetd alakuldsarol
kiilonb6z6 moddon nyilatkoztak. A legtdbb
valaszadd az utazas lemondasa mellett dontott,
38 % sikeresen visszaigényelte a befizetett dijat,
tovabbi 9 % pedig csak részdsszeget kapott
vissza. Ugyanakkor a megkérdezettek egy
része késobbi idOpontra torténd atfoglalassal
probalta megmenteni utazasat: 15%-uk az
eredeti  feltételek mellett, 14%-uk pedig
modositott feltételek szerint. Ennek hatterében
valdsziniisithetéen az 4all, hogy az utazési
irodak és szallashelyek igyekeztek az atfoglalas
lehetéségével mérsékelni bevételkiesésiiket.
Ezen kiviil néhanyan utalvanyra valtottak
foglalasukat (5 %), illetve kiilon intézték
a szallas (6 %) vagy a repiildjegy (2 %)
visszatéritését vagy atfoglalasat. A valaszadok
11%-a ugyanakkor teljes egészében elveszitette
a befizetett 0sszeget.

sajat kozlekedési eszkozt hasznaltam
kisebb szallashelyeket vélasztottam
révidebb id6re utaztam

kozelebbi uti célt valasztottam
kisebb tarsasaggal utaztam

csak a csaladdal utaztam

o

20

Azoknak az adatkozloknek a 63%-a,
akik eldre szervezett vagy tervezett kiilfoldi
utazassal rendelkeztek, de azt nem tudtak
megvalositani, nem keresett 1j célpontot
szabadidejiik eltoltéséhez. A valaszadok 31%-a
ugyanakkor a kiilfoldi utazas helyett belfoldit
valasztott, s csupan 6%-uk dontott ugy, hogy az
eredetileg tervezett helyszin helyett egy masik
orszagba utazik. Az 1j belfoldi uticélt valasztok
els6 helyen Karpatalja kiilonbozo teriileteit
(48 %), masodikként pedig Ukrajna mas részeit
jelolték meg (31 %). Az 0j kiilfoldi uti célok
kozott pedig foként Magyarorszag (9 %) és
Torokorszag (8 %) szerepelt [5].

Nem igazolodott be az a feltevésiink, hogy
a jarvany hatasara a lakossag kisebb tarsasaggal
utazna (60 % — nem), illetve a tomeg
elkeriilése érdekében kisebb szallashelyeket
részesitene elényben (68 % — nem) (4. abra).
A 4. abra adatai azonban arra utalnak, hogy

o %
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4. abra. 2020-ban a jarvany hatasara...

Forras: Sajat szerkesztés
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az utazok a jarvanyhelyzet és a korlatozasok
kovetkeztében voltak kénytelenek kozelebbi
uticélt valasztani (58 % — igen), valamint ott
rovidebb 1do6t eltdlteni (52 % — igen). Ez utdbbi
két szempontnal az ukrdn és magyar adatkzlok
kozott megfigyelhetd volt némi eltérés, ugyanis
az ukran valaszadoknal 7-12%-al magasabb
aranyban jelentek meg az igenld valaszok.
A tomegkozlekedés ¢és a nagy létszamu
csoportos turak felfiiggesztése kovetkeztében az
utazok — ha modjukban allt — sajat kozlekedési
eszkozzel indultak utnak (58 % — igen).

Arra is kivancsiak voltunk, hogy mely
tényezOk Dbefolydsoltdk a lakossag 2020-
as utazasi dontéseit. Ennél a kérdésnél tobb
valaszt is be lehetett jelolni. Az 5. ébra
alapjan lathatjuk, hogy a belf6ldon érvényben
1évé  korlatozd  intézkedések  gyakoroltak
a legnagyobb hatast az utazasokra (40 %), ezt
az arak (35 %), majd a kiilfoldi korlatozasok
(33 %) kovették. Tovabbi jelentds befolydsold
tényezoként jelent meg az iddjaras (33 %),
a megfeleld uticél megtaldlasa (32 %), illetve
annak lehet0sége, hogy az adott orszag
egyaltalan fogadta-e a beutazokat (30 %).

Végill megérdeklddtik az adatkozldktol,
hogy terveztek-e hosszabb utazast 2021-ben,
¢s ha igen hova, ha nem, milyen okok miatt.
A 2021-es utazasi hajlandosadg 62%-0s volt
a megkérdezettek korében: 4 % csak belfoldi
utazast tervezett, 31 % csak kiilfoldre,
mig 27 % kilfoldre és belfoldre egyarant
szeretett volna utazni. A maradék 38%-ot
kozel azonos aranyban teszik ki azok, akik

Indult-e kilféldre busz/reptlé

Programlehet&ségek

Kinyitott-e a hely, ahova az utat terveztem
Beutazhattam-e az adott orszagba

Taldltam-e nekem tetsz6 uti célt

IdGjaras

Milyen korlatozo intézkedések voltak kilfoldon érvényben
Az utazds dra

Milyen korlatozo intézkedések voltak belféldon érvényben

konkrétan a jarvany miatt (17 %), illetve
egyéb okbol fakaddan (21 %) nem terveztek
utazast. Mikozben 2020 elején a lakossag
84%-a Dbiztosan tervezett kiilfoldi utazast,
addig 2021-re a koronavirus és a vilagszintii
valtozasok hatasara ez az ardny 58%-ra esett
vissza, ami 26%-o0s csokkenést jelent az utazasi
hajlandosagban kiilfold iranyaban.

Az adatkozlék 32%-nak az utazdsra
fordithaté jovedelme, 18%-nak pedig az
utazasra fordithaté szabadideje a karantént
kovetden csokkent, mig csupan 4% érezte
azt, hogy az utazdsra fordithato jovedelme
a karantént kovetéen noOvekedett. Joval
magasabb viszont azon adatkézldk aranya,
akiknek tobb (25 %) lett a szabadideje
a karantén wutdn. Bar a miérteket nem
vizsgaltuk, de a lehetséges okok kozott ott

szerepelhet, hogy néhdnyan elveszithették
az allasukat a jarvany idején. A koronavirus
szabadidds tevékenységekre gyakorolt
hatésai kovetkeztében az adatkozlok
25%-a 0gy vélekedtek, hogy szdmukra
a baratokkal valo 0Osszejovetelek, 39%-nak
pedig a  természetkdzeli  kirdnduldsok

fontosabba valtak. Ez utdbbi annak a ténynek
lehet a kovetkezménye, hogy a jarvany
megfékezésére torekvd korlatozd rendeletek
a természetben vald ~mozgast kevésbé
befolyasolta.

Az utazasi szokdsokra vonatkozd felmérés
utols6 kérdésében arra kerestik a valaszt,
hogy a karpataljai lakosok szerint a jarvany
hataséra valtozni fog-e az utazasi magatartasuk.
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5. abra. A 2020-as utazasi hajland6sagot meghatarozo tényezok

Forrdas: Sajat szerkesztés
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A legtobben (40 %) azt valaszoltdk, hogy nem
terveznek valtoztatast, amint lehetdségiik lesz
ismét utazni fognak. Ezt kovették azok, akik
még nem tudtdk vagy nem tudtdk eldonteni
(33 %). A valaszadok 10 % jelezte, hogy tobbet
utazik majd, mig 6 % az ellenkezdjét jelolte,
6k kevesebbet fognak utazni. Emellett 6 % gy
gondolta, hogy ezentul inkabb hazai uti célokat
valaszt, mig 5% jelezte, hogy a jovOben inkabb
kiilfoldi utazasokat részesit eldnyben.
Kovetkeztetések. A kutatds eredményei
egyértelmlien  ravilagitanak  arra,  hogy
a COVID-19 vilagjarvany jelentés mértékben

és sokrétlien  befolyasolta Karpatalja
lakossaganak turisztikai magatartasat.
A felmérés alapjan a 2020-as utazasi

tervek 87%-at befolyasolta kedvez6tleniil,
az elére foglalt utazasok csupan 21%-a
valosult meg  (féként  Magyarorszagra:
59 %), mig a befizetett Osszegek 11%-a
teljes veszteséget jelentett. Ez 0sszhangban
all a globalis trendekkel (UNWTO: 70%-0s
nemzetk6zi  visszaesés 2020-ban), de
Kérpataljan a hatarkorlatozasok és a gazdasagi
bizonytalansag tovabb stlyosbitotta a helyzetet.

A vizsgalat ravilagitott arra is, hogy
a jarvany a turizmushoz vald hozzaallasban
strukturalis valtozasokat inditott el.
A biztonsagérzet és a korlatozasok kényszeritd
erejét tiikrozi, hogy a valaszadok tobb
mint fele rovidebb idejli, kozelebbi ¢és
biztonsagosabb uti célokat valasztott. Pozitiv
adaptacioként kiemelendé a belfoldi és azon
belil a lokélis turizmus preferencidjanak
novekedése (az 1 uticélt valasztok tobbsége
(79 %) Dbelfoldre utazott, melybdl 48%
Karpataljat részesitette elényben), valamint
a természetkozeli kirandulasok fontossdganak
emelkedése (39 %). A higiéniai szempontok,
az egészségligyli biztonsag ¢és a rugalmas
foglalasi feltételek felértékelddtek. A pandémia

okozta nemzetkdzi trendekkel ellentétben
[4] ugyanakkor a karpataljai lakossag nem
feltétlentil csokkentette az utazdsok soran
a csoportméretet, illetve nem részesitette
elényben a kisebb széllashelyeket, ami
a megszokott utazasi mintdkhoz valo erds
kotédést mutatja, illetve azt, hogy a fogyasztok
nem mindenhol reagdlnak hasonléan egy adott
krizishelyzetre, ami pedig a lokalis kutatdsok
jelentdségét is megerdsiti.

Karpatalja esetében a kutatas eredményei
fontos jelentdséggel birnak, hiszen a régid
gazdasagi ¢és tarsadalmi sajatossagai miatt
a turizmus nemcsak gazdasagi tevékenység,
hanem a térség stabilitasanak és fejlodésének
egyik pillére is. A pandémia altal okozott
visszaesés ugyan komoly kihivéasokat jelentett,
de egyben lehetdséget is teremtett a belfoldi
turizmus fejlesztésére, a helyi szolgaltatasok
modernizaldsara [22].

Osszességében megallapithato, hogy
a COVID-19 vilagjarvany katalizatorként
hatott a turisztikai magatartds és a szolgaltatoi
struktira atalakuldsara. A kutatds eredményei
alapjan Karpataljan sziikség lenne (1) lokalis
marketingkampanyokra a  belfoldi és
természetkozeli  ati  célok  tekintetében;
(2) partnerségek erdsitésére Magyarorszag
¢s Ukrajna kozott a hatdr menti turizmus
élénkitésére; (3) olyan valsagkezelési ¢és
helyreallitasi stratégiak kidolgozasara, amelyek
biztosithatjak Karpatalja turizmusszektoranak

ellenalld képességét egy esetleges 1jabb
globalis krizis esetén. A tavlati kutatdsok

lehetdséget kinalnak arra, hogy a pandémiaval
kapcsolatos vizsgalatunk eredményeit a haborts
hatasokkal (2022-) Osszevessiik, valamint egy
hosszt tavl reziliencia-vizsgélatot végezziink,
amely eldsegitheti Karpatalja turizmusanak
fenntarthatd  helyredllitdsit a  tobbszords
valsagok altal sujtott térségben.
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