Acta Academiae Beregsasiensis: Geographica et Recreatio Ne 2, 2024

VYK 314.9:27(477.87)
DOI https://doi.org/10.32782/2786-5843/2023-2-2

A KARPATALJAI MAGYAROK FELEKEZETI MEGOSZLASA A SUMMA 2017
FELMERES EREDMENYEINEK TUKREBEN

Molnar Jozsef

PhD, a foldrajztudomanyok kandidatusa, docens,

Foldrajzi és Idegenforgalmi Tanszék vezetdje,

II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foéiskola, Beregszdsz, Ukrajna
ORCID ID: 0000-0002-5178-0305

Scopus-Author ID: 57215741241

Tatrai Patrik

PhD, a tudomanyos fémunkatars,

HUN-REN CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest, Hungary
ORCID ID: 0000-0002-7365-1993

Scopus-Author ID: 14054998000

Kovaly Katalin

PhD, tudomanyos munkatars,

HUN-REN CSFK Féldrajztudomanyi Intézet, Budapest, Hungary;
adjunktus,

II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz, Ukrajna
ORCID ID: 0000-0002-8554-6816

Scopus-Author ID: 56257630400

A vallasi osszetétel vizsgdlatat a posztszovjet térség orszagaiban, igy Ukrajnaban és azon beliil Karpataljan is
rendkiviil megneheziti a felekezeti megoszlas statisztikai nyilvantartasanak, és a vonatkozo népszamlalasi kérdéseknek
a hianya. Az ukrajnai népszamldalasok sorozatos elhalasztasa kovetkeztében kialakult adathiany mérséklése érdekében
2017-ben a karpataljai magyarok kérében demogrdfiai felmérést végeztiink, amely a SUMMA 2017 nevet kapta.
Kutatdsunk f6 célul azt tiizte ki, hogy megbecsiilje a Karpdtaljan élé magyarok szamdt és demografiai jellemzdit,
emellett modot adott a nemzetrész felekezeti Osszetételere vonatkozo szorvanyos ismeretek pontositdsara is.

A felmeérés eredményekent sikeriilt az eddigi becsléseknél joval pontosabb képet alkotni a népesebb felekezetek
aranyarol Karpatalja magyar népességen beliil, mind megyei, mind telepiilési szinten. Tanulmanyunkban bemutatjuk
a harom legszamosabb felekezet, a reformatus, a romai katolikus és a goréog katolikus elterjedésének a foldrajzi
sajatossagait a nemzetrészen beliil. Kitériink a valldsi dsszetétel utobbi évtizedekben végbement valtozasanak a
sajatossagaira, illetve azok okaira. Végiil elemezziik néhany relevans demogrdfiai-tarsadalmi mutato dsszefiiggéseit
a felekezeti hovatartozdssal.

Kutatdsi eredményeink alapjan az mondhato el, hogy a karpataljai magyarsag felekezeti megoszidsa eltér a
korabbi népszamlaldsokban rogzitett strukturatol, illetve az egyes egyhazak dltal kozolt adatoktol. Ezen valtozasok
f6 okai a 20. szazad torténelmi kataklizmaiban, valamint a karpataljai magyarsag demografiai viszonyainak
valtozasaban keresenddk. Felmérésiink szerint a karpataljai magyarok kizel 2/3-a tartozik a reformatus egyhdzhoz,
ami joval magasabb, mint a korabbi évekre vonatkozo adatok és becslések. Emellett not az ortodox magyarok szama
és aranya is. Ezzel szemben a zsido kozésség szinte teljesen eltiint Karpdtaljarol, valamint csékkent a romai katolikus
felekezethez tartozok ardnya.

Kulcsszavak: felekezeti megoszlas, SUMMA 2017, karpataljai magyarok, a vallasi dsszetétel valtozasa.
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Buguanns po3nodiny nacenenns 3a penicitinoio 03HaKow 8 Kpainax nocmpaosHCcbKo2o NPocmopy, 8 MoMy Yucii 6
Ykpaini ma na 3axapnammi, Had36uuaiino YCKIAOHeHe GIOCYMHICIIO CMAMUCMUYHO20 8iONIKY KOHGDECiIHO20 CKIa-
0y, @ MaKodc BIONOBIOHUX NUMAHb 8 NPOZPAMI Nepenucie Haceients. /s xoua 6 4acmko8020 YCyHeH s OPAKY OAHUX,
AKUL YMBOPUBCAL BHACTIOOK CEPIIHO20 NEPEHECeH s 4epe08020 nepenucy Haceienns 6 Ykpaini, 6 2017 poyi npogede-
HO demozpagiune 00CnioxiceHHs: MEmOOOM AHKemHO20 onumyeanHs nio Haseoro «SUMMA 2017 ». ['onosnoio memoio
00cai0dceHHs Y10 OYIHUMU YUCETLHICb MA 0eMOSPADIUHI XapaKmepucmuKky 3aKkapnamcbkux yeopyie, Kpim mozo
CMANO MONCTUBUM YIMOYHUMU (PACMEHMAPHI 8iI0OMOCTI CMOCOBHO KOHGPECIIHO20 CKAA0Y emHIUHOI CNITbHOMU.

B pesynomami onuniy8anus Ompumano Oiibid MOUHY ma 0emdaibHy 6 NOPIGHAHHI 3 NONePeOHIMU OYIHKAMU Kap-
MUHY w000 4aCmKU OKpeMux KoHgecitl ceped yeopyie 3akapnamms, K 6 po3pizi obnacmi, max i OKpemux noce-
nenw. [Ipedcmasneno eeoepaghiuni 0coonueocmi NOWUPeHHs MpboX HAUYUCETLHIWUX PENIZIUHUX CRITbHOM — peop-
MaAmMCcobKOl, pUMO-KaAmonuybKoi ma 2peko-kamoauyvkoi. Posenadaromsca ocobrugocmi 3min penieitino2o ckiady 3a
OCMAHHI 0ecAmupiuys, a maxoxtc ixHi Moxciusi YunHuKU. Ha 3aeepuients npoananizoeani 63a€Mo36 a3Ku OKpeMux
COYIANbHO-0eMOSPADIUHUX NOKAZHUKIB 13 KOHMECTIHOW NPUHALEHCHICIIO.

Knrouosi cnosa: xongpeciiinuii ckiao, SUMMA 2017, yeopyi 3akapnammsi, 3mina penieitino2o ckiaoy.
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The study of the religious composition in the countries of the post-Soviet space, including Ukraine and
Transcarpathia, is made extremely difficult by the lack of statistical records of the religious breakdown and the
absence of relevant census questions. In order to fill the data gap caused by the repeated postponement of censuses
in Ukraine, we conducted a demographic survey of ethnic Hungarians in Transcarpathia in 2017, called SUMMA
2017. The main objective of the survey was to estimate the number and demographic characteristics of Hungarians
living in Transcarpathia, and to provide a more precise estimate of the sporadic knowledge of the denominational
composition of them.

As a result of the survey, it was possible to obtain a much more accurate picture of the proportion of the largest
denominations within the Transcarpathian Hungarians, both at county and settlement level, than previous estimates.
The geographical distribution of the three most numerous denominations, Reformed, Roman Catholic and Greek
Catholic, in the region are presented. The specificities of the changes in the religious composition in recent decades
and their causes are discussed. Finally, we analyse the correlation of some relevant socio-demographic indicators
with denominational affiliation.

Based on the results of our research, it can be stated that the religious composition of the Hungarian population in
Transcarpathia differs from the structure recorded in previous censuses and from the data reported by the individual
churches. The main reasons for these changes can be found in the historical cataclysms of the 20th century, as well
as in the changing demographic conditions of Transcarpathian Hungarians. According to our survey, nearly 2/3 of
the Hungarians in Transcarpathia belong to the Reformed Church, which is much higher than the data and estimates
for previous years. In addition, the number and proportion of Orthodox Hungarians also increased. In contrast, the
Jewish community almost completely disappeared from Transcarpathia, and the proportion of those belonging to the
Roman Catholic denomination decreased.

Key words: religious affiliation, SUMMA 2017, Hungarians in Transcarpathia, proportion of denominations,
Ukraine.

Bevezetés A vallasi Osszetétel vizsgalatat a posztszov-

A vallasok jelentdsége a XX—XXI. szazad jet térség orszagaiban, igy Ukrajnaban és azon
folyaméan szamottevéen csokkent ugyan, de beliill Kérpataljan is rendkiviil megneheziti a
tovabbra is fontos szerepet jatszanak sokak ¢le- felekezeti megoszlas statisztikai nyilvantarta-
tében, tovabba igaz ez a tarsadalom, a kultura séanak, és a vonatkozo népszamlalasi kérdések-
egészére is. S6t, ha Huntington elméletére gon- nek a hianya. Karpataljan legutobb az 1941-
dolunk, aki a jelenlegi vilagpolitikai folyama- es magyar népszamlalas alkalméval végeztek
tok egyik meghatarozdjanak a ,.civilizdciok” eziranyu teljeskorti felmérést, az eltelt évtize-
Osszecsapasat, a ,civilizaciok” egyik alapja- dek, illetve az azalatt végbement torténelmi
nak pedig a vallast tekintette [1], akkor a val- események, folyamatok azonban jelentés val-
lasi dsszetétel, a vallasfoldrajz globalpolitikai  tozasokat eredményeztek a népesség felekezeti
hatasa is evidens. szerkezetében is.
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A kutatas célja

Ukrajnaban 2001-ben tartottdk a legutdbbi
népszamlalast, ezért 2017-ben —a népszamlalasok
sorozatos elhalasztasa kovetkeztében kialakult
adathidny mérséklése érdekében — demografiai
felmérés lebonyolitasa mellett dontéttiink,' amely
a SUMMA 2017 nevet kapta. A kutatas elsésor-
ban a Kérpataljan ¢l6 magyarok szdmanak és
demografiai jellemzdinek a feltardsara iranyult,
de célul tliztiik ki néhany egyéb relevans mutato,
igy a nemzetrész felekezeti Osszetételére vonat-
koz6 szorvanyos ismeretek pontositdsat is. A
SUMMA 2017 adatbazisan alapul6 jelen munka
célja a karpataljai magyarok vallasi Osszetételé-
nek a kozosség egészére vonatkozo, illetve tele-
piilési bontasu jellemzése, az utdbbi évtizedekben
abban bekdvetkezett valtozasok tényezdinek azo-
nositasa, valamint a fontosabb demografiai-tar-
sadalmi mutatok felekezeti hovatartozassal valod
Osszefliggéseinek feltarasa.

Szakirodalmi attekintés: Karpatalja fele-
kezeti Osszetétele

A SUMMA 2017 vizsgélati modszereinek,
illetve felekezeti eredményeinek a bemutatisa
eldtt tekintsiik at réviden a megye egészének a
vallasi Osszetételét az eddig hozzaférhetd forra-
sok alapjan!

Népszamlalasi adatok hijan milyen adatokra
tamaszkodhatott a felmérés elétt a kutato? Bizo-
nyos tdmpontot jelenthettek a mégoly régi nép-
szamlalasi adatok [2]. Tovabba, alapozhattunk
az érintett egyhazak prominensei altal publikalt
adatokra [3, 4, 5], illetve nem publikalt egyhazi
forrasokra is. Szoba jottek atfogd szocioldgiai
felmérések, amelyek megfeleld modszertan és
mintanagysag esetén elfogadhatd szintre tudtak
leszoritani a hibahatart. Az atfogd vizsgalato-
kat jol kiegészitették részleges telepiilési szintli
népességfoldrajzi  vizsgalatok, valamint helyi

! A felmérést lebonyolitd kutatocsoport tagjai:

Téwi Patrik, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, kutatasvezetd;
Eiss Agnes, MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet;

Ferenc ik toria, Nemzetpolitikai Kutatointézet;

Jakib Natalia, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola;
Kovily Katalin, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet;

Molnir Jozsef, 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola;
Molnir Ty Tstvan, I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola;
Rikéezi K risztian, Nemzetpolitikai Kutatointézet.

21

kozigazgatasi hivatalok, prominens adatkozldk
informacioi is.

A kiilonb6z6 modszerek, adatok alapjan vég-
zett becslések egyetértenek abban, hogy Karpat-
alja legszamosabb felekezete az ortodox, mas
néven gordg keleti, vagy ahogy magukat nevezik,
pravoszlav. Szamukat 7-800 ezerre teszik [6, 7,
8]; pravoszlav vallasu az ukranok kozel kéthar-
mada, az oroszok zome ¢és a romanok egy része
is. A magyarok kozott csupan egy gorog keleti
gyiilekezetet tartanak szdmon: a Nagyszo6losi
jarasi Tiszabokényben. Ukrajna teriiletén jelen-
leg tobb ortodox egyhaz is miikkddik. A megyé-
ben €16 ortodoxok zome — az orosz—ukran haboru
dacara — az Ukran Pravoszlav Egyhdz (korabbi
nevén Ukran Pravoszlav Egyhaz (Moszkvai Pat-
riarchatus)) fennhatosagat ismeri el.

A hivek szama alapjan a masodik helyen a
gorog katolikus egyhaz all. A masodik vilagha-
boru el6tt Karpataljan a legtobb hivot egyesitd
egyhazat 1949-ben a szovjet rendszer betiltotta,
¢s erdszakkal beolvasztotta a pravoszlavba [5].
A rendszervaltaskor 0jjaszervezddott és ujra tor-
vényesitett gorog katolikus egyhazhoz a korabbi
hiveinek, illetve azok leszarmazottainak csak
egy része tért vissza, nagyobb része viszont
maradt az évtizedeken at mar megszokott orto-
dox hitnél (a magyar anyanyelvii egykori gorég
katolikusok korében az ortodoxianal maradas
tomegesen csak a fentebb emlitett Tiszabokény-
ben volt jellemz0d). A meglehetdsen tag interval-
lumban, altaldban 220340 ezer fosre [7, 8, 9], de
egyes forrasokban 400 ezresre [5] becsiilt kozos-
ség zomében szintén ukran, de a magyarok ¢és a
romanok egy része is gorog katolikus [7, 10]. A
felekezet legtobb hive Ungvaron (kozel 40 ezer)
¢s Munkacson (21 ezer) él.

A reformatusok szamat a korabbi egyhazi ada-
tok alapjan kb. 77 ezer fore becsiilik [7]. A refor-
matusok tulnyomo6 tobbsége magyar, a karpatal-
jai nemzetrész tObbsége a nevezett felekezethez
tartozik. Rajtuk kiviil a ciganysag korében van-
nak még nagyobb szamban reformatusok, ami az
egyhaz rendszervaltast kdvetd intenziv misszios
munkdjanak az eredménye. A sikvidéki magyar
falvak zome reformatus tobbségii.

A rémai katolikus egyhaz hiveinek a szamat
Karpataljan 40 ezerre tessziik, de mas forrasok
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60 ezer koriili értékeket emlitenek [4, 6]. Ezek
tobbsége magyar, bar az 6sszmagyarsagtol elté-
réen, a karpataljai magyarok korében a romai
katolikus egyhdz csupan a masodik legszamo-
sabb felekezetet alkotja. Rajtuk kiviil vannak
szlovak, német, és ukran katolikusok is. Katoli-
kus a véarosokban ¢16 magyarok tobbsége, vala-
mint 6k teszik ki a Felso-Tisza-vidék szérvany-
magyarsaganak a tulnyomo részét is.

A megyében a felsoroltakon kiviil szamos
kisebb ujprotestans egyhaz miikddik, melyek
koziil a baptistak, a Jehova Tanui és az adventis-
tak a legnépesebbek. A kisegyhazak hiveinek a
szamarol nincsenek valamennyire is hiteles isme-
reteink; valoszinlileg a szovjet 1dok illegalitasa
orokségeként maig sem szivesen szolgaltatnak ki
adatokat. Becslések szerint, egyenként legfeljebb
10 ezer koril lehet az egyhaztagok szama, €s a
hivek kozott egyarant megtalaljuk Karpatalja
mindegyik jelentésebb nemzetiségét [7].

A masodik vilaghdboruig nagyszamu (1941-
ben 116 ezer f6s [11]) kérpataljai zsidosag a
deportalasok ¢és a kivandorlas kovetkeztében
mara toredékére, kb. 2 ezer fore fogyatkozott.
Thalnyomo résziik a varosokban ¢él.

Végiil néhany sz6t a nem vallasosakrol ateis-
takrol. Ezek szdmanak a meghatarozasat bonyo-
litja (a népszamlalasi melldzottség mellett) az
istenhit, illetve az ateista meggy6zddés sokféle
atmeneti fokozata, formaja, valamint azok egyér-
telmii elhataroldsanak a szdmos embernél jel-
lemz0 hianya. Karpataljan a nem vallasosak ara-
nya a kiilonb6z6 kozvetett forrasok alapjan (pl.,
Csernicskd €és So6s [12]) minddssze 4-5%-ra
tehetd. A felekezet nélkiiliek azonban ennél joval
tobben, akar 10-20%-nyian is lehetnek.

Kutatasi modszerek

Mivel hasonl6é volumenii demografiai felmé-
rés még nem késziilt a Karpat-medencei magya-
rok korében (illetve tudomasunk szerint e kuta-
tas altalanossagban is uttdoré a maga nemeében),
nem allt rendelkezésre kidolgozott modszertan a
megvaldsitasra. A felmérés modszereit magunk
dolgoztuk ki, és finomitottuk a kutatas kdzben
felmeriilt problémak nyoman.

A demografiai adatfelvétel Karpatalja 111
magyarlakta telepiilésére terjedt ki, ahol a 2001-
es népszamlalas szerint legalabb 100 magyar
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nemzetiségli lakost regisztraltak. Ezeken a tele-
puléseken 2001-ben Gsszesen 149 ezer magyar
nemzetiségli lakos ¢€lt, a karpataljai magyarok
akkori Iélekszdmanak 98,4%-a. A terepi kutatés
312 mintavételi ponton zajlott, és lefedte a kar-
pataljai magyarsag 2001-es létszamanak 15%-4at.
Az egy telepiilésre esé mintavételi pontok szamat
a 2001-es népszamlalas alapjan a magyar lakos-
sag eloszlasanak fliggvényében hataroztuk meg.
Ily médon atlagosan 500 karpataljai magyarra
(2001-es adatok szerint) jutott egy mintavételi
pont. Egy mintavételi pont 20 — részben vagy tel-
jesen —magyar haztartasbol allt, amelynek 6sszes
tagjarol (beleértve a 2001 6ta elvandoroltakat és
elhunytakat) begyljtottiik a vonatkoz6 alapinfor-
maciokat. A kérdezObiztosok az adott mintavételi
pont dsszes haztartasaban rakérdeztek a haztartas
minden lakosanak nemére, sziiletési évére, nem-
zetiségére, anyanyelvére, felekezetére, legmaga-
sabb iskolai végzettségére, fo foglalkozasara, az
1 hénapot meghalado kiilfoldi tartézkodas hosz-
szara ¢és helyére, valamint a legutobbi, 2001-es
népszamlalas idopontjaban az életvitelszert tar-
tdzkodasi helyére.

A kutatas egyik kardinalis kérdése a minta-
vételezés volt. Vizsgalatainkhoz — tekintettel a
karpataljai magyarok telepiilési viszonyaira —
haromféle mintavételi modszert alkalmaztunk:

* A magyar tobbségl telepiiléseken tertileti
alaptt, amelybe egymas mellett €10 (teriiletileg
Osszefiiggd) 20 magyar csalad (haztartas) kertilt.

* A nagyobb varosokban (Ungvar, Mun-
kacs), ahol a magyarsdg nem egy tombben,
hanem 4altalaban szétszorva él, népességregiszte-
rekbdl tortént a mintavételezés. Ennek soran egy,
az ezredfordulon Osszedllitott népességregisz-
terbdl levalogattuk az adott telepiilés jellemzd
magyar csaladneveit, és az igy kapott listarol
lettek véletlenszeriien kivalasztva a kérdezdébiz-
tosok altal lekérdezendd haztartasok.

* A szorvanytelepiiléseken, ahol az etnikai
vegyesség miatt nem feltétlentil viselnek magyar
csaladneveket a magyarok, a ,teriileti hdlabda”
modszerét alkalmaztuk, amikor is egy adatkdz-
16t6] elindulva mindig a legkdzelebbi magyar
haztartas keriilt lekérdezésre az el6z6 adatk6zld
informacioja alapjan (6sszesen itt is 20 magyar
haztartas alkotott egy mintavételi pontot).
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A lekérdezés 2017 nyaran valosult meg. A
felmérés soran Osszesen 23 033 személy adatait
sikeriilt rogziteni. A 2017-ben a mintateriileteken
¢l0 magyar nemzetiséglieck szama 18 553 volt,
akiknek 6,6%-a tobbes etnikai kotddést dekla-
ralt. A magyar népesség szamat a mintaba kertilt
népesség természetes szaporoddsa, migracios
egyenlege és asszimilacidja alapjan szamitottuk
ki a 2001-es népszamlalas adatainak tovabbve-
zetésével (részletesen: [13]).

Eredmények

A karpataljai magyarok felekezeti dsszeté-
tele 2017-ben

A SUMMA 2017 felmérés alapjan a karpataljai
magyarok 64,9%-a, kozel 80 ezer {6 reformatus-
nak bizonyult (1. dbra). Az eredmény 6sszhang-
ban volt mas felmérések 64—69%-o0s eredménye-
ivel [14, 15], valamivel tobbnek adodott viszont
a Karpataljai Reformatus Egyhazmegye altal
nyilvantartott 77 ezernél: az eltérést dontden a
passziv hivek adhattdk, akik nem fizetnek egy-
hazfenntartoi jarulékot, nem vesznek részt egy-
hazi alkalmakon, de keresztelés, csaladi hagyo-
many alapjan, vagy egyéb okbol reformatusként
lettek Osszeirva. Az adatok a reformdtusok ara-
nyanak az emelkedését mutattak az 1930-as

@l |2400; 1,9% - |100; 0,1%

22100; 18,0%

csehszlovak népszamlalas eredményeihez képest
(a valtozasok kovetéséhez célszeriibbnek lattuk
ennek a cenzusnak az adatait alkalmazni, mivel
akkor a karpataljai magyarsdg — hasonloan a
jelenlegi helyzethez — kisebbségben volt, ellen-
tétben az 1941-es magyar népszamlalassal), ami-
kor a nemzetrész 59,5%-a volt reformatus [2]. A
novekedés hatterében elsdsorban az allhat, hogy
a magyarsagon beliil a tdombben €10k részesedése
fokozatosan nd, mig a szoérvanyban ¢16ké csok-
ken, és a reformatus egyhaz elsésorban a tomb-
ben dominal [16].

2017-ben Karpatalja sikvidékén, a magyar
nyelvteriileten kozel 70 ezer reformatus élt,
ebbdl 27 ezren a Beregszaszi jarasban®. A sikvi-
déki magyar falvak népessége zommel reforma-
tus, de igaz ez az itteni varosok magyarsagara is
(2. abra). A legtobb reformatus Beregszaszban
¢lt, szamuk a SUMMA 2017 alapjan 5600 koze-
1ében volt, bar a reformatus egyhaz nyilvantarta-
saban csak kb. ennek a szamnak a fele szerepelt.
A felmérés altal masodik helyre sorolt Nagydob-
rony (Ungvari jaras) magyar lakossaga (kozel
4600 f0) szinte egyontetiien reformatus volt. Az
egyhazi nyilvantartas a hivek szamat ekkor tobb
mint 5000 fore tette. Az eltérés nagyrészt abbol

500;
0,4%

B reformatus

@ romai katolikus

gorog katolikus

B ortodox

H neoprotestans

Wizraelita

B felekezet nélkiili és
ateista

1. abra. A karpataljai magyarok felekezeti megoszlasa (a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)

2

jéban az volt érvényben.
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A munkaban a 2020-as kozigazgatasi reformot megel6z6 kozigazgatasi beosztast hasznaljuk, tekintve, hogy a vizsgalatok idépont-
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szarmazhatott, hogy az egyhéz a mar régota élet-
vitelszertien kiilf6ldon €16, de az egyhéazfenntar-
to1 jarulékot fizetd tagokat tovabbra is nyilvan-
tartja. A kalvini tanitds kovetéi nagy szamban
¢lnek még Visken (Huszti jaras; 2800 f6), Der-
cenben (Munkacsi jaras; 2400), Variban (Bereg-
szészi jaras; 2000) és Gaton (Beregszaszi jaras;
2000). Osszességében a reformatusok Karpatalja
73 magyarlakta telepiilésén alkotnak tobbséget a
magyarsag korében (Melléklet).

A varakozasnak megfeleléen a masodik leg-
szamosabb felekezet 2017-ben is a romai katoli-
kus volt. Aranyuk azonban az 1930-as 22,2%-hoz
képest [2] visszaesett: a 22 ezer fO a karpataljai
magyarok 18,0%-at tette ki (1. dbra), de a kapott
értek illeszkedett a mas forrasok altal becsiiltek
kozé [14]. Az eltelt évtizedek visszaesését elso-
sorban az magyardzhatja, hogy a réomai katoli-
kus hivek zome varoslako, akiket markansabban
érintett az elvandorlas, illetve hogy a 2. vilagha-
boru ota eltelt idoszakban a Felso-Tisza-vidéki,
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dontéen romai katolikus magyarok szamat az
asszimilacid nagyobb mértékben csokkentette,
mint a tombteriileten €lokét.

2017-ben a romai katolikus egyhdz magyar
hiveinek csupan 46%-a, alig tobb mint 10 ezer {6
¢lt a magyar etnikai tomb teriiletén. A magyarok
korében tobbséget alkotnak viszont a nagyvaro-
sokban, illetve a nagyrészt a Fels6-Tisza-vidéken
Osszpontosuld szorvany telepiiléseken. Ennek
torténelmi okai vannak: a reformdcid koraban
a mai Karpatalja teriiletén ¢l6 magyarok zome
Oonként, vagy nem egészen, magaéva tette a kal-
vini tanokat, viszont a szérvanyvidékre, illetve
a varosokba késobb telepiilt német, magyar ¢és
szlovak gyokerii lakosok tobbsége katolikus volt
[17].

2017-ben a legtobb magyar katolikus Ung-
varon (2700 f6) és Munkacson (2000) ¢lt, ahol
a magyarok 50, illetve 45%-at alkottdk (Mel-
1éklet). Beregszaszban viszont csupan a magyar
lakossag 20%-a volt rémai katolikus, azaz 1900

Magyarok
felekezeti hovatartozasa

9400
2500 O\ Reformatus
180 O\ Roémai katolikus
[ Gorég katolikus
o, O\ Egyéb
’}8'7#/1,8?
4‘/'fer,/-/e’

. 3 )
ROMANIA >

2. abra. A karpataljai magyarok felekezeti megoszlisa telepiilésenként
(a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)
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f6. A Felso6-Tisza-vidék felekezetileg egységes
magyar k6zosségei koziil 1étszamaban az aknasz-
latinai emelkedik ki, ahol a 2017-es felmérés
kozel 1600 romai katolikust talalt, ami az ott €16
nemzetrész 91%-at jelentette. Jelentds vissza-
esést detektaltunk Nagysz616son, ahol 1941-ben
a magyarok tobbsége rémai katolikus volt (tobb
mint 1500 6 [2]), mig a SUMMA 2017 eredmé-
nyei szerint csupan a 30%-uk, és alig tobb mint
900 f6 volt a hivek szama. Emlitsiik meg még
a magyarsag azon szorvanykozosségeit (a Rahoi
jarasbeli Gyertyanligetet, Korosmezot, Nagy-
bocskot €s Rahot), ahol a kozosséghez tartozas
¢€s a magyar identitas elsdsorban a romai katoli-
kussaghoz flizodik. Ezen telepiiléseken a feleke-
zet ardnya a magyarok kozott kozeliti a 100%-
ot, és az egyhaz nem csak a hitéletet szervezi, de
oktatasi és szocialis intézményfenntartd felada-
tokat is ellat, egyes esetekben pedig a templom a
nyilvanos magyar nyelvhasznalat utols6 szintere
[18, 19].

A magyar gordg katolikusok aranya, amely
12,6%-nak adddott, gyakorlatilag nem valtozott
1930 ota (akkor 12,4% volt [2]), a 1élekszamuk
2017-ben meghaladta a 15 ezret. Mas forrasok
ennél alacsonyabb, 8—12% kozotti [14], de ennél
magasabb, 23-24 ezer fos értékekkel is szamol-
tak [5]. Az ardny szinten maradasat — az egy-
haz szovjet idokben valo betiltasa ellenére — az
ugocsai gordg katolikusok magasabb természe-
tes szaporulata magyarazhatja. A magyar gorog
katolikusok zome a sikvidéken, a Beregszaszi és
NagyszOl0si jarasban €It 2017-ben.

A SUMMA 2017 legszamosabbnak a salanki
(Nagyszo6losi jaras) gorog katolikus kozossé-
get talalta, ahol tobb mint 1100 magyar gorég
katolikus ¢€lt, ami a telepiilés magyar lakossa-
ganak kozel felét jelentette (Melléklet). Kozel
ennyien voltak Beregszaszban is, de itt ez csu-
pan a magyarok 12%-anak felelt meg. Jelentds,
700800 f6s gorog katolikus kozosség €t Tisza-
bokényben, Bataron (Nagyszolosi jaras), Bereg-
dédan ¢és Makkosjanosiban (Beregszaszi jaras),
Bataron abszolut tobbséget, a masik haromban
pedig a magyar lakossag kozel felét alkotva. Az
ugocsai Csepe (NagyszolOsi jaras) érdekessége,
hogy a kétezer f6s falu lakosainak zome szilardan
gorog katolikus, viszont a nemzeti hovatartozas
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tekintetében gyakoriak az dtmeneti, illetve a szi-
tuativ formak (a SUMMA 2017 felmérés ottani
valaszaddinak 22,6%-a jeldlt kettds identitast).
Osszességében, a magyar gordg katolikusok cse-
pel szamat a felmérés 600 fonek adta.

Némileg meglepd volt a két és félezres (2,0%)
ortodox kozOsség megjelenése a magyarok
kozott, akik szama €s aranya 1930-ban eleny€szd
volt (10 16, 0,0% [2]). Ezek részben a vissza nem
tért gorog katolikusok (példaul, Tiszabokényben
¢lnek ilyenek nagyobb szémban, felmérésiink
szerint tObb mint 200 f0), részben az etnikailag
¢és vallasilag is vegyes szarmazasu varosi magya-
rok koziil keriiltek ki (6k jellemzden Beregszasz,
Ungvar, Nagyszol0s, Munkacs lakosai). Eseten-
ként, féleg a nagyobb varosokban, olyan ukran
gyokerti, korlatozott magyar nyelvi kompeten-
ciaval rendelkezd népességet sejthetiink a hat-
térben, akik a magyar allampolgarsag felvétele
nyoman vallottak magukat kettds identitasunak.

Elterjedtek a karpataljai magyarok korében
egyes neoprotestans kisegyhazak is, elsésor-
ban a Jehova Tanui és a baptistak. 1930-ban
koziilik csupan a baptistak képviseltek kimu-
tathat6 aranyt (0,2% [2]). Kis létszamuk miatt
egy SUMMA 2017 jellegii mintavételen alapulo
felmérés csak jelentds hibalehetoségekkel képes
képet adni a I¢lekszamuk ¢és a teriileti elhelyezke-
désiik vonatkozasdban. A felmérés szerint a kar-
pataljai magyarsag korében 2000 6 f6lott voltak
a neoprotestans egyhazak hivei. Els6sorban a
varosokban (Munkécs, Ungvar, Beregszasz) érte
el a szamuk a 100-200 f6t, de egyes falvak ese-
tében is talaltunk hasonldéan népes kozosségeket
(igy a Beregszaszi jarasi Gaton ¢és Rafajnaujfalu-
ban, vagy a Munkacsi jarasi Szernyén).

Az 1930-as csehszlovak népszamlalas alkal-
maval a karpataljai magyarok 5,1%-a volt izra-
elita vallast [2]. A holocaust, majd a tomeges
kivandorlas kovetkeztében jelenleg a kozosség
I¢lekszama ¢és ardnya a mérhetdség hatarara
csokkent: a SUMMA 2017 felmérés alapjan a
karpataljai magyarok 0,1%-a tartozott az izrae-
litak kozé.

Az ateistak, illetve felekezet nélkiiliek sza-
mat a SUMMA 2017, hasonldéan az 1930-as
népszamlalashoz, 1% ala mérte. Kozismert ezek
alacsony aranya Karpataljan [12], am ez az érték
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ahhoz képest is alulbecslésnek latszik. Ennek
okat elsésorban abban latjuk, hogy az adatok
nem csak kozvetlen, személyes lekérdezés utjan
lettek felvéve, hanem kozvetett uton is, csalad-
tagok, szomszédok kozlése alapjan. Ilyenkor a
vallas gyakran belesziiletési, keresztelési alapon
lett rogzitve, még ha az illeté egyaltalan nem is
gyakorolta azt.

A felekezet és egyes demografiai-tarsadalmi
mutatok osszefiiggései

A SUMMA 2017 kutatas soran a vallasi dssze-
tételt a karpataljai magyarsag alcsoportjain beliil
is elemeztiik. Varos—falu relacidban szamottevo-
nek adodott az eltérés. A varosi lakossag korében
a reformatusok csupan relativ tobbséget alkottak,
a romai katolikusok aranya viszont meghaladta
az egyharmadot (3. 4bra). Atlagon alulinak ado-
dott a varosokban a gordg katolikusok, valamint
az Ujprotestansok ardnya is, viszont az orto-
doxok, izraelitak, felekezet nélkiiliek és ateistak
aranya nagyobbnak. A falusi népesség mutatoira,
értelemszertien, mindennek a forditottja igaz. A
reformatusok a falusi magyarok kozel harom-
negyedét, a rémai katolikusok kevesebb mint
egytizedét alkottak, szamuk ¢és aranyuk a gorog
katolikusokét sem érte el.

Megvizsgaltuk a szdmosabb felekezetek nem
és kor szerinti Osszetételét. A négy nagyobb
kozosség (reformatus, romai és gorog katoli-
kus, ortodox) nemi Osszetétele jelentdsen nem
tért el a karpataljai magyarok egészére kapot-
tol: a nék ardnya 52,4 ¢és 53,0% kozé esett (4.

abra), mikézben a teljes kozosségre vonatkozo
érték 52,6% volt [16]. Az Gjprotestans kisegyha-
zak korében viszont a nétobblet jelentdsebbnek
bizonyult, hisz a holgyek adtak a hivek 57,9%-
at. Ez azzal fiigghet 0ssze, hogy a ndk altalaban
nagyobb foku vallasi aktivitast tanasitanak, ami
a kisegyhazak korében, a torténelmiekhez viszo-
nyitva, fokozottabb elvaras. Masrészt, szerepet
jatszhat az is, hogy a nék korében eredménye-
sebb a téritd munka ugy altaldban, és igy a kis-
egyhazak altal folytatott is. A vallasi aktivités
fent emlitett nemi kiilonbsége magyarazhatja a
felekezeten kiviiliek és ateistak kozotti szamot-
tevd férfi talsalyt, akik ardnya 2017-ben 69,2%
volt (4. abra).

A legnagyobb felekezet, a reformatus, hivei-
nek atlagéletkora 2017-ben, értelemszeriien, alig
tért el a teljes karpataljai magyar népesség 40,9
éves értékétdl (5. abra). A romai katolikusoké
viszont atlagon feliilinek bizonyult, ami azzal
fiigghet 0ssze, hogy a felekezet hivei inkabb az
elvandorlas 4ltal er6sebben érintett, idésebb kor-
szerkezetli varosokban, illetve az intergeneracios
asszimilacio altal érintett szorvanyban élnek. A
gorog katolikusok valamivel fiatalabb korszer-
kezete viszont a kedvezdbb sziiletési mutatok-
kal jellemzett ugocsai részeken vald tomegesebb
jelenlétiikkel magyarazhato.

Az ortodox felekezet meglepden fiatal, 35,0
éves atlagéletkorat az magyarazhatja, hogy
jelentés kozottik a vegyes hazassagokbol
szarmazo fiatalok részaranya. Az Ujprotestans

1100;
1,3%

1700;2,1%
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B reformdtus

@ rémai katolikus

gorog katolikus
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B felekezet nélkiili és
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3. abra. A varosi (bal oldalon) és falusi (jobb oldalon) karpataljai magyar népesség felekezeti
megoszlasa (a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)
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4. abra. A szamosabb karpataljai magyar felekezetek hiveinek nemi megoszlasa
(a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)
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5. abra. A szamosabb karpataljai magyar felekezetek hiveinek atlagéletkora
(a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)

kisegyhdzak hiveinek atlagéletkora az atlag
kozelében alakult, viszont a kislétszamt szor-
vanyként fennmaradt izraelita kozosségé az 50
évet kozelitette. Ez részben a kis lélekszambol
adéddan fokozodo véletlen hibaknak tudhato
be, masrészt az intenziv kivandorlas vihette el a
felekezet fiatalabb képviseldit. A felekezet nél-
kiiliek, illetve ateistdk atlagéletkora viszonylag
alacsonynak adodott, de a csoport kis 1étszama
itt is dvatossagra int a messzemend kovetkezte-
tések levonasat illetden.

27

A felmérés eredményeként sikertilt kiilonb-
ségeket feltarni a szamosabb felekezetek vég-
zettség szerinti  Osszetételében. Kedvezdbb
mutatoikkal kiemelkednek a varosokban feliil-
reprezentalt rémai katolikusok és ortodoxok:
2017-ben a felséfoku végzettségliek aranya a fel-
néttkort népesség korében mindkét felekezetnél
23%, a szakkozépiskolaval rendelkezéké 33%
kozelében volt (6. abra). Oket a gorog katoliku-
sok kovették, akik kozott a felséfoktl végzett-
ségliek aranya ugyancsak meghaladta a 16%-o0s
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karpataljai magyar atlagot, a szakkdzépiskolai
végzettséglieké pedig annak kozelében alakult
(27% [16]).

A reformatusok képzettségi mutatéi némileg
az atlag alatt maradtak, ami elsésorban a felso-
foku és szakkozépiskolai végzettségliek alacso-
nyabb aranyaban mutatkozott meg. A SUMMA
2017 felmérés alapjan a neoprotestans kisegy-
hazak hivei korében bizonyultak a képzettségi
mutatok a legkedvezotlenebbeknek: a diploma-
sok ardnya a 10%-ot sem érte el, és az érettségi-
vel sem rendelkezOk részaranya is itt volt a leg-
magasabb.

Osszességében, a felekezetek képzettségi
mutatdiban kimutathatd eltéréseket elsésorban
a varoslakok kiilonbozé aranya magyarazza a
hivek kozott.

Konkluziok

A SUMMA 2017 kutatas eredményei alapjan
a kérpataljai magyarsag felekezeti Osszetételét
illetéen az alabbi fobb megallapitasok tehetdk:

e A harom legszamosabb felekezetnek a
varakozasnak megfelelden a reformatus, a romai
katolikus ¢és a gorog katolikus bizonyult.

e Azonban az utdbbi évtizedekben a kar-
pataljai magyarsag felekezeti 0Osszetételében
torténtek jelentds valtozasok, amelyek részben

a torténelmi kataklizmakra vezethetok vissza,
részben pedig arra, hogy a magat magyarnak
vall6 népesség egyre nagyobb hanyada ¢l a
magyar tomb teriiletén, mig a szérvany részese-
dése csokken. Mindezek kovetkeztében szinte
eltiint az izraelita kozosség, csokkent a romai
katolikusok aranya, emelkedett a reformatusoké,
valamint szamottevové valt az ortodox felekezet
képviseldinek szama és aranya.

e A varoslakok korében joval magasabb a
romai katolikusok, az ortodoxok, valamint az
ateistak ¢€s felekezet nélkiiliek aranya, a falusiak
kozott pedig a reformatusoké.

e A népesebb vallasi kozosségek nemi Ossze-
tétele jelentdsen nem tért el, kivéve a neoprotes-
tans kisegyhazakat, akiket szamottevo notobblet,
illetve az ateistakat és felekezet nélkiilieket, aki-
ket férfitobblet jellemzett.

e Az ortodoxok, felekezet nélkiiliek és ate-
istak atlagosan fiatalabb, az izraelitdk és romai
katolikusok iddsebb korszerkezetet mutattak a
karpataljai magyarok atlaganal.

e Az urbanusabb romai katolikus és ortodox
felekezetek hiveinek a karpataljai magyar atlag-
nal sokkal jobbak a képzettségi mutatoi, mig az
ujprotestans kisegyhazak kovetdinek — ellenke-
z0leg.

0% 20%  40%  60%  80%  100%
reformatus |13,5%| 46,5% | 251% -
romai katolikus BJ8%  354% [ 332% N
gorog katolikus  [I2J594 41,1% [ 274% R
ortodox 874 322% [  332% TN
neoprotestans  |JEGA%A 46,7% [ 261% [HEA
M elemi vagy alacsonyabb W altalanos
O kozép W szakkozép
W fels6foku

6. abra. A szamosabb karpataljai magyar felekezetek 18 éven feliili hiveinek megoszlasa végzettség
szerint (a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan)
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Melléklet

A magyar lakossag felekezeti 6sszetétele Karpatalja magyarlakta telepiilésein 2017-ben

(a SUMMA 2017 felmérés alapjan). Az allando lakossag a 2001-es népszamlalas, a magyarsag
szama és a szamosabb felekezetek aranya a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjan.

A varosi tipusu telepiilések nevei félkovér, a varosokéi félkovér alahuzott betiitipussal szedve

s Kozigazgatasi Alland,() Mag,y arok Reformatus Ré‘f‘ai Gﬁl:ﬁg .
Telepiilés egység lakossag szama % *| katolikus, | katolikus, | Egyéb, %
(2001) (2017) % %

1 2 3 4 5 6 7 8
Beregszisz Beregszaszi j. 26 050 9410 59 20 12 9
Asztély Beregszaszi j. 677 605 86 6 8 0
Badalo Beregszaszi j. 1714 1601 98 0 0 2
Balazsér Beregszaszi j. 816 712 44 2 54 0
Batyu Beregszaszi j. 3023 1632 93 0 2 5
Bene Beregszaszi j. 1409 1091 56 33 11 0
Beregdéda Beregszaszi j. 2013 1465 40 6 49 5
Beregsom Beregszaszi j. 1091 873 95 0 2 3
Beregtjfalu Beregszaszi j. 1926 1183 89 0 2 9
Botragy Beregszaszi j. 1846 1137 64 34 0 2
Csetfalva Beregszaszi j. 755 717 54 26 16 4
Csonkapapi Beregszaszi j. 929 743 99 0 0 1
Gat Beregszaszi j. 3122 2435 81 1 4 14
Gut Beregszaszi j. 1353 973 87 4 2 7
Halébor Beregszészi j. 752 616 95 5 0 0
Hetyen Beregszaszi j. 761 641 99 0 0 1
Kigyos Beregszaszi j. 895 812 86 8 3 3
Kisbakos Beregszaszi j. 988 439 84 11 0 5
Kisbégany Beregszaszi j. 1300 810 96 1 2 1
Kisharanglab Beregszaszi j. 797 590 93 0 0 7
Macsola Beregszaszi j. 675 516 62 12 26 0
Makkosjanosi Beregszaszi j. 2030 1375 39 1 52 8
Mezbgecse Beregszaszi j. 1030 775 84 1 14 1
Mezdkaszony Beregszaszi j. 2338 1830 74 23 2 1
Nagybakos Beregszaszi j. 854 263 74 26 0 0
Nagybakta Beregszaszi j. 1047 307 58 0 32 10
Nagybégany Beregszészi j. 1893 1401 44 22 29 5
Nagybereg Beregszaszi j. 2540 1665 96 0 2 2
Nagyborzsova Beregszaszi j. 1502 1273 80 6 14 0
Nagymuzsaly Beregszaszi j. 2086 1362 73 10 13 4
Papitanya Beregszaszi j. 210 208 83 0 0 17
Rafajnatjfalu Beregszaszi j. 974 701 81 1 0 18
Sarosoroszi Beregszaszi j. 895 742 55 44 0 1
Tiszacsoma Beregszaszi j. 916 653 10 9 81 0
Vari Beregszaszi j. 3147 2082 97 0 1 2
Zapszony Beregszaszi j. 1799 1471 90 7 0 3
Huszt Huszti j. 28 559 1487 35 50 3 12
Visk Huszti j. 8142 3473 80 15 2 3
Munkdcs Munkacsi j. 81637 6455 32 45 13 10
Barkasz6 Munkdcsi j. 2236 1102 75 2 19 4
Beregrakos Munkdcsi j. 3280 1215 93 0 0 7
Csongor Munkadcsi j. 2265 1824 93 0 0 7
Dercen Munkadcsi j. 2793 2499 97 1 0 2
Fornos Munkaécsi j. 1455 1263 98 0 1 1
Izsnyéte Munkacsi j. 2243 1358 78 0 13 9
Szernye Munkacsi j. 1979 1438 81 0 1 18
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1 2 3 4 5 6 7 8
Nagysz616s Nagyszo6106si . 25383 3149 43 30 18 9
Akli Nagysz6l06si . 366 260 86 3 7 4
Aklihegy Nagysz0l06si . 611 600 35 29 33 3
Batar Nagysz0610si j. 924 876 14 1 85 0
Csepe Nagysz610si j. 1943 920 16 11 68 5
Fancsika Nagysz010si j. 2059 734 29 17 51 3
Feketeardo Nagysz6106si j. 2232 734 52 32 8 8
Feketepatak Nagysz610si j. 1074 1010 89 1 4 6
Fert6salmas Nagysz610si j. 1070 867 95 0 5 0
Forgolany Nagysz610si j. 890 870 69 0 22 9
Goédényhaza Nagysz6106si j. 592 183 79 2 18 1
Karacsfalva Nagysz616si j. 400 307 10 9 81 0
Kiralyhaza Nagysz06106si j. 8064 401 33 41 24 2
Matyfalva Nagyszo10si j. 1079 624 29 6 55 10
Nagypalad Nagysz0l0si j. 1824 1603 92 1 7 0
Nevetlenfalu Nagysz010si j. 1632 1310 56 30 13 1
Salank Nagyszo10si j. 3110 2480 51 1 46 2
Sz6losgyula Nagysz010si j. 1421 1216 95 1 2 2
Tekehaza Nagysz0610si j. 1546 392 58 11 17 14
Tiszabokény Nagyszd10si j. 2216 2221 42 5 42 11
Tiszakeresztar Nagysz610si j. 927 528 85 6 9 0
Tiszapéterfalva Nagysz610si j. 2016 1955 62 4 23 11
Tiszatjhely Nagysz410si j. 1865 1067 49 3 45 3
Tiszaujlak Nagysz610si j. 3422 2635 57 12 28 3
Ujakli Nagysz616si j. 314 207 52 20 21 7
Verbdc Nagysz616si j. 1206 1084 86 0 9 5
Raho Rahoi j. 14 969 847 1 92 5 2
Gyertyanliget Rahoi j. 3392 441 0 100 0 0
Koérosmezo Rahoi j. 8043 764 0 100 0 0
Nagybocsko Rahoi j. 9423 259 0 97 0 3
Szolyva Szolyvai j. 16 983 257 34 54 5 7
Técsd Técsoi j. 9519 2078 65 24 7 4
Aknaszlatina Técsbij. 8956 1742 0 91 8 1
Bustyahaza Técsoi j. 8506 302 26 68 6 0
Kerekhegy Técsoi j. 573 15 0 100 0 0
Ungvar Ungvari j. 115 568 5370 31 50 10 9
Batfa Ungvari j. 231 107 25 63 10 2
Botfalva Ungvari j. 579 347 28 48 22 2
Csap Ungvari j. 8870 2982 67 27 4 2
Csaszloc Ungyvari j. 820 372 8 87 4 1
Cservona Ungvari j. 869 120 96 0 2 2
Eszeny Ungvari j. 1677 1384 97 1 1 1
Galocs Ungvari j. 498 292 36 38 26 0
Homok Ungvari j. 1179 328 62 16 22 0
Ketergény Ungvari j. 1348 188 75 21 0 4
Kisdobrony Ungvari j. 1872 1464 97 0 0 3
Kisgejoc Ungvari j. 760 634 68 16 15 1
Kistéglas Ungvari j. 551 350 27 63 7 3
Kisszelmenc Ungyvari j. 200 159 15 53 32 0
Konchaza Ungyvari j. 1278 398 2 94 3 1
Korlathelmec Ungvari j. 901 312 38 49 13 0
Minaj Ungvari j. 3088 409 46 44 8 2
Nagydobrony Ungvari j. 5607 4595 100 0 0 0
Nagygejoc Ungvari j. 1062 859 78 14 7 1
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1 2 3 4 5 6 7 8
Paldgykomordc Ungvari j. 834 556 54 40 6 0
Pallo Ungvari j. 422 242 51 37 12 0
Rat Ungvari j. 1325 634 77 19 2 2
Sisloc Ungvari j. 339 150 17 63 19 1
Szaloka Ungvari j. 825 700 95 1 1 3
Sziirte Ungvari j. 1898 1094 45 49 6 0
Tiszaagtelek Ungvari j. 684 475 100 0 0 0
Tiszadsvany Ungvari j. 852 761 99 1 0 0
Tiszasalamon Ungvari j. 1387 706 93 5 1 1
Tiszaujfalu Ungvari j. 277 214 97 0 0 3
Ungtarndc Ungvari j. 853 325 31 38 31 0
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