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Актуальність дослідження: мережа поселень гірської місцевості Українських Карпат зберігає значний 
етнокультурний потенціал, але переживає складні процеси трансформації з огляду на різнобічні соціально-
політичні, демографічні та економічні виклики. Предметом дослідження є етнографічні особливості, про-
сторові форми та демографічний потенціал поселень гірської місцевості Українських Карпат у контексті 
перспектив розвитку регіону. Мета дослідження: взаємопов’язаний аналіз процесів формування, функціо-
нування й просторової трансформації мережі поселень гірської карпатської місцевості в сучасних умовах. 
Методологія дослідження: для реалізації дослідницьких завдань використано загальнонауковий порівняль-
ний метод, методи етнографічного районування, картографічного моделювання й статистичні методи. 
Результати дослідження: у статті розкрито етнокультурний потенціал гірських поселень Українських 
Карпат, які належать до трьох етнографічних районів (Бойківського, Гуцульського, Лемківського). Зро-
блено аналіз основних просторових форм поселень Українських Карпат. Характерною негативною рисою 
сучасної мережі поселень Українських Карпат є відсутність значних за людністю міст. В умовах проблем 
зайнятості та демографічної кризи зменшуються загалом густота населення та людність поселень. Прак-
тичне значення: аналіз етнокультурного та демографічного потенціалів поселень Українських Карпат 
може бути передумовою формування програми соціально-економічного розвитку територіальних громад 
регіону. Висновки: різноманітні етнокультурні артефакти збереглися в більшості поселень регіону. Зни-
ження адміністративного статусу колишніх районних центрів у процесі адміністративно-територіальної 
реформи обмежує їхню роль як організаційних центрів місцевого значення, але створює кращі умови для 
селищ і сіл, які стали центрами нових громад. Реальне покращення соціально-економічної ситуації у гірських 
поселеннях може забезпечити лише багатогалузева економіка, яка включала б не лише туризм і рекреацію, 
а й галузі реального сектору економіки за умови надання регіону особливих преференцій на законодавчому 
рівні. Подальші дослідження цієї проблематики мають бути спрямовані на вивчення економічної спромож-
ності територіальних громад Українських Карпат з урахуванням їхніх етнокультурних та демографічних 
особливостей. 

Ключові слова: Українські Карпати, гірські поселення, етнографічні райони, просторові форми посе-
лень, людність гірських поселень.
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Relevance of the research. The network of settlements in the mountainous area of ​​the Ukrainian Carpathians 
retains significant ethno-cultural potential, but is undergoing complex transformation processes in view of multifaceted 
socio-political, demographic and economic challenges. The subject of the research is the ethnographic features, 
spatial forms and demographic potential of the settlements of the mountain area of the Ukrainian Carpathians 
in the context of the development prospects of the region. The purpose of the study is the interrelated analysis 
of the processes of formation, functioning and spatial transformation of the network of settlements in the Carpathian 
mountain area in modern conditions. Research methodology: the general scientific comparative method, methods 
of ethnographic zoning, cartographic modeling, and statistical methods were used to implement the research tasks. 
Research results. The article reveals the ethnocultural potential of the mountain settlements of the Ukrainian 
Carpathians, which belong to three ethnographic regions (Boiko`s, Hutsul`s, Lemko`s). An analysis of the main 
spatial forms of settlements in the Ukrainian Carpathians was made. A characteristic negative feature of the modern 
network of settlements in the Ukrainian Carpathians is the absence of large cities in terms of population. In 
the conditions of employment problems and the demographic crisis, the population density and population density 
of settlements are decreasing in general. Practical significance: the analysis of the ethno-cultural and demographic 
potentials of the settlements of the Ukrainian Carpathians can be a prerequisite for the formation of a program 
of socio-economic development of the territorial communities of the region. Conclusions. Various ethnocultural 
artifacts have been preserved in most settlements of the region. The reduction of the administrative status of former 
district centers in the process of administrative and territorial reform limits their role as organizational centers 
of local significance, but creates better conditions for towns and villages that have become the centers of new 
communities. A real improvement of the socio-economic situation in mountain settlements can only be ensured 
by a multi-sectoral economy, which would include not only tourism and recreation, but also branches of the real 
sector of the economy, provided that the region is given special preferences at the legislative level. Further studies 
of this issue should be aimed at studying the economic capacity of the territorial communities of the Ukrainian 
Carpathians, taking into account their ethno-cultural and demographic characteristics.

Key words: Ukrainian Carpathians, mountain settlements, ethnographic regions, spatial forms of settlements, 
population of mountain settlements.

Постановка проблеми. Гірські райони 
у кожній країні виділяються характерними 
етнографічними відмінностями з огляду 
на обмеженість контактів між різними гру-
пами поселень та суттєвий вплив природних 
передумов на процеси заселення й розвиток 
традиційного господарства. Так само сукуп-
ність географічних передумов визначила 
особливості розміщення гірських поселень, 
їхні територіальну структуру та демографіч-
ний потенціал. У багатьох випадках гірська 

місцевість помітно поступається прилеглим 
рівнинним територіям і за економічними 
можливостями, що зумовлено, насамперед, 
негативним впливом більшої складності 
рельєфу на господарську діяльність та про-
цеси життєдіяльності загалом. 

Такі особливості характерні і для гірської 
місцевості Українських Карпат, а з огляду 
на її розміщення у минулому на межі кіль-
кох держав та вплив різних колонізаційних 
рухів, проявляються тут ще більш помітно. 
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Виявлення всіх географічних взаємозалеж-
ностей у процесі формування й функціону-
вання поселень має, насамперед, пізнавальне 
значення. Але з огляду на сучасні складні 
соціально-політичні, демографічні й еконо-
мічні виклики – й практичні аспекти. Ідеться, 
насамперед, про поглиблення демографічної 
кризи й проблем зайнятості, суперечності 
адміністративної реформи та зміни статусу 
поселень унаслідок прийняття нових законів 
тощо. 

Отже, суперечності сучасних суспільно-
географічних процесів в Україні та Карпат-
ському регіоні зумовлюють помітну транс-
формацію й у структурі розселення, 
й у територіальній організації поселень 
та їхньому економічному розвитку. Усі ці 
тенденції важливо не лише проаналізувати, 
а й окреслити деякі перспективні напрями 
соціально-економічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різні аспекти розвитку гірських посе-
лень Українських Карпат вже достатньо 
широко відображені в українській науковій 
літературі. Особливо це стосується характе-
ристики етнографічних особливостей кар-
патської гірської місцевості та особливості 
використання етнокультурних туристичних 
ресурсів, які розкрито в публікаціях О. Берг-
хауера, Д. Фодора і М. Дністрянського [1], 
А. Данилюка [2; 3], Н. Дністрянської [4], 
М. Лаврук [5], М. Тиводара [6], В. Шухе-
вича [7] та ін. Аналіз тенденцій формування 
та сучасної географії поселень Українських 
Карпат, зробили, зокрема, Ю. Гошко [8], 
М. Гримич [9], В. Джаман [10], М. Дністрян-
ський [11], Л. Заставецька [12] та Н. Пань-
ків [13], але на сьогодні важливо проаналі-
зувати цю проблему в контексті реальних 
потреб і можливостей регіону. Деякі особ-
ливості територіальної структури поселень 
Українських Карпат розкрили М. Русов [14 ] 
і Р. Сілецький [15], але це переважно стосу-
ється історичних аспектів. Водночас у сучас-
них умовах територіальні структури посе-
лень переживають суттєву трансформацію, 
що потребує подальших досліджень. Так 
само помітною є потреба розкрити взаємоза-

лежності природно-географічних, етногра-
фічних та соціально-економічних чинників 
у формуванні, функціонуванні й тенденціях 
трансформації територіальної структури 
поселень Українських Карпат в контексті 
сучасних різнобічних соціально-політичних 
викликів. 

Мета дослідження. З огляду на актуаль-
ність проблематики і з урахуванням рівня її 
відображення в науковій літературі метою 
цієї статті є взаємопов’язаний аналіз проце-
сів формування, функціонування й просторо-
вої трансформації мережі поселень гірської 
карпатської місцевості в контексті сучасних 
соціально-політичних викликів, що перед-
бачає вирішення таких завдань: 1) розкрити 
формування і поширення етнографічних осо-
бливостей в карпатській гірській місцевості 
з урахуванням природно-географічних та сус-
пільно-географічних передумов; 2) проаналі-
зувати відмінності територіальної структури 
карпатських поселень та тенденції її транс-
формації; 3) розкрити демографічний потен-
ціал поселень Українських Карпат та його 
динаміку в контексті адміністративно-тери-
торіальної реформи та сучасних соціально-
економічних процесів. 

Основний матеріал. Мережа поселень 
кожної країни чи регіону є просторовим кар-
касом життєдіяльності суспільства, а стано-
вище поселенської мережі відображає всі 
тенденції й суперечності суспільно-геогра-
фічного розвитку на певній території. На сьо-
годні структуру мережі поселень гірської міс-
цевості Українських Карпат формують 7 міст 
(Болехів, Перечин, Рахів, Свалява, Сколе, 
Турка, Яремче), 20 селищ (Битків, Бориня, 
Великий Березний, Великий Бичків, Верхнє 
Синьовидне, Верховина, Вигода, Воловець, 
Ворохта, Дубове, Жденієво, Кобилецька 
Поляна, Міжгір’я, Перегінське, Підбуж, 
Путила, Славське, Усть-Чорна, Чинадієво, 
Ясіня) та понад 410 сіл (рис. 1). Усі ці посе-
лення виділяються особливостями географіч-
ного положення, територіальної структури, 
адміністративного статусу, демографічного 
потенціалу та соціально-економічного стано-
вища. 
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Провідною рисою усіх карпатських посе-
лень є їхнє яскраве етнокультурне обличчя, 
яке визначається надбаннями матеріальної 
та духовної культури місцевого українського 
населення, які в сукупності формують багату 
культурну спадщину. При цьому важливо 
наголосити, що культурні досягнення насе-
лення Українських Карпат, виділяючись 
самобутністю й різноманітністю, є органіч-
ним складником загальноукраїнського куль-
турного світу. 

Маючи низку спільних рис, український 
карпатський культурний простір диферен-
ційований на три етнографічні райони (Бой-
ківський, Гуцульський, Лемківський), межі 
між якими мають переважно перехідний, а не 
дискретний характер. Так само можна виді-
лити перехідну смугу, яка має як окремі риси, 
характерні для гірських етнографічних груп 
(бойків, гуцулів, лемків), так і етнографічної 
групи долинян, розселеної в рівнинній час-
тині Закарпатської області (рис. 1). У мов-

ному аспекті попри різноманітність діалектів, 
спільним для українських карпатських етно-
графічних груп є, насамперед, поширеність 
архаїчних праслов’янських та давньоруських 
форм і зворотів, особливості вимови, наяв-
ність низки південнослов’янських лексем. 
Водночас відмінності між ними, окрім діа-
лектних особливостей, стосуються деяких 
рис традиційного сакрального і житлового 
будівництва, одягу, фольклору.

На формування українських карпатських 
етнографічних груп (бойків, гуцулів, лемків) 
найбільше вплинуло різне співвідношення 
груп переселенців, які рухалися в Україн-
ські Карпати з півдня, півночі, заходу і сходу, 
а також формування особливих рис традицій-
ного господарства й традиційної культури під 
впливом різних природних умов [9]. Зокрема, 
бойківська етнографічна група, розміщена 
в центральній частині Українських Карпат, 
формувалася переважно у межах Східних 
Бескидів та Стрийсько-Сянської Верховини. 

 

Рис. 1. Етнографічні райони та найбільші поселення Українських Карпат
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Субстратом її формування поряд із різними 
слов’яно-руськими групами з Трансільванії 
і Середнього Дунаю, меншою мірою з Мол-
дови було населення з рівнинних частин 
Галичини, Волині і Поділля. У процесі ста-
новлення культурної самобутності бойків-
ської етнографічної групи можна простежити 
значно менше іноетнічних впливів. 

Етнокультурні артефакти збереглися в бага-
тьох поселеннях Бойківщини. Так, традиційні 
бойківські церкви й дзвіниці, які виділяються 
конструкційною легкістю і довершеністю, 
є в таких поселеннях, як Матків, Нижнє Висо-
цьке, Комарники, Кальне, Коростів, Опорець, 
Орявчик, Плав’є, Риків, Восохач, Ялинкувате, 
Ясениця-Замкова, Коростів, Колочава. Бой-
ківські етнографічні музеї та окремі експо-
зиції в краєзнавчих музеях створено в Турці, 
Рожнятові, Болехові, Воловці, Кропивнику, 
Новоселиці, Колочаві. 

Яскрава самобутність етнографічної групи 
гуцулів зумовлена як особливостями роз-
міщення в найвищій частині Українських 
Карпат, яка мало придатна до землеробства, 
так і структурою міграційних потоків, серед 
яких провідне значення мало переселення 
слов’яно-руського населення з Молдови 
та Покуття, так і доволі значний вплив пас-
тушої неосілої міграції з Південних Карпат, 
тому у фольклорі гуцулів, попри домінування 
загально українського компоненту, поміт-
ними є праслов’янські, південнослов’янські, 
а також і окремі романські впливи. 

Поселення Гуцульщини виділяються різ-
ними пам’ятками сакрального та житлового 
будівництва, які мають загальноукраїнське 
культурне значення. Це, зокрема, церкви 
в Криворівні, Микуличині, Ясіні, Ворохті, 
Яремчі, Черганівці. Так само низка поселень 
є центрами художніх промислів, яскраві колек-
ції яких зосереджені в етнографічних музеях 
Криворівні, Лазещини, Яремчі, Верховини, 
Косова. Цікаві етнофестивалі систематично 
проводяться в Рахові, Шешорах, Космачі. 
Привабливим для туристів може бути тради-
ційне житлове гуцульське будівництво.

Унікальність української етнографічної 
групи лемків визначили спільність трива-

лої соціально-економічної життєдіяльності 
переселенців ХІV–XVI ст. з Трансільванії, 
Перемищини, Сяноччини в особливих при-
родних умовах Низьких Бескидів. На їхню 
традиційну культуру позначився культурно-
асиміляційний тиск польської та словацької 
людності (і з півночі, і з півдня). Але більша 
частина Лемківщини через різні суб’єктивні 
моменти формування державних кордонів 
опинилася поза межами України (у Польщі 
та Словаччині). Тому безпосередньо в Укра-
їнських Карпатах на сьогодні лемківський 
етнографічний ареал порівняно невеликий. 
У його основі – насамперед територія колиш-
нього Великоберезнянського району Закар-
патської області. Перехідні лемківські етно-
графічні риси мають і деякі села сучасних 
Ужгородського та Мукачівського районів. 

Етнографічні особливості, рельєф та річ-
кова мережа суттєво вплинули і на струк-
туру розселення населення і на географію 
поселень зокрема та на їхню територіальну 
організацію [16]. Тобто і особливості засе-
лення, і етнографічні та природні відмін-
ності є взаємопов’язаними, що проявляється 
в переважаючому поширенні різних просто-
рових форм сільських і міських поселень. Так, 
Р. Сілецький зазначає, що для Гуцульщини, з її 
більш високогірним рельєфом, пріоритетним 
розвитком відгінно-пасовищного тваринни-
цтва впродовж ХІХ – першої половини ХХ ст. 
найбільш характерними були поселення без-
системно розсіяної форми, коли «чіткої сис-
теми розташування садиб на території села 
не існувало», а було чимало відокремлених 
присілків [15], частина яких була розміщена 
на «верхах», що було зумовлено трансформа-
цією в сільські садиби тимчасових «зимарок» 
та «колиб», які використовувалися пастухами. 
У сучасних умовах поселення цієї форми зна-
чною мірою трансформуються в безсистемно 
скупчені з огляду на розширення ядра посе-
лення та знелюднення присілків (рис. 2а). 

Оскільки Бойківщина розміщена пере-
важно в середньогірних і низькогірних Кар-
патах, то просторові форми поселень тут 
є більш різноманітними, а на їхні особли-
вості найбільше вплинула географія річко-
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вих долин. З огляду на це, у межах Бойків-
щини найбільш поширеною є ланцюгова 
та ланцюгово-розгалужена просторові форми 
поселень, за яких садиби мешканців роз-
ташовуються вздовж дороги, що проходила 
паралельно до русла ріки (рис. 2д, е). Часто 
вздовж русла ріки було розміщено кілька 
поселень, а протяжність такого «ланцюга» 
поселень могла досягати 20 км і більше. Сіль-
ські поселення на річкових вододілах у межах 
Бойківщини найчастіше мали дворядну пла-
нувальну форму, коли фасади будинків по 
два боки дороги розміщені не навпроти один 
одного, а в одному напрямку (рис. 2б). Ця пла-
нувальна форма в сучасних умовах поступово 

трансформується у вуличну. Поширеними тут 
були також безсистемно-скупчені просторові 
форми поселень, характерні більше для міст, 
містечок та великих сіл, коли виділяються 
кілька основних житлових масивів. У сучас-
них умовах такі поселення стають більш ком-
бінованими, поєднуючи компактні квартали 
з вуличною забудовою та окремі віддалені 
садиби чи групи садиб (рис. 2в). 

У минулому німецькі колоністи заклали 
в карпатській гірській місцевості поодинокі 
поселення або частини поселень вулич-
ної просторової форми (рис. 2г). Сьогодні 
вулично-квартальна забудова вже стає визна-
чальною в усіх міських поселеннях кар-

  
Ворохта  Дністрик-Дубовий 

  
Драгово Дубове 

  
Жукотин – Бережок Бориня 

 

а) 
б) 

в) г) 

д) 
е) 

Рис. 2. Просторові форми поселень Українських Карпат



44

Acta Academiae Beregsasiensis: Geographica et Recreatio № 3, 2024

патської гірської місцевості, хоча основи 
просторових форм більшості поселень ще 
зберігаються.

Якщо етнокультурний потенціал поселень 
гірської місцевості Українських Карпат свід-
чить про інвестиційну привабливість регіону, 
то структура розселення та демографічний 
потенціал поселень розкривають у цьому 
аспекті низку проблем. Йдеться, насампе-
ред, про порівняно низький рівень урбані-
зації, незначну густоту та людність міських 
поселень, що сумарно обмежує соціально-
економічні перспективи регіону. Негативні 
наслідки у цьому відношенні мали недавні 
зміни у законодавстві. Так, якщо до січня 
2024 р. в межах гірської місцевості Укра-
їнських Карпат було розміщено 27 міських 
поселень (7 міст і 20 селищ міського типу), то 
після прийняття 26 січня 2024 р. Закону Укра-
їни «Про порядок вирішення окремих питань 
адміністративно-територіального устрою 
України» (Відомості Верховної Ради (ВВР), 
2023, № 88, ст. 330), ситуація суттєво зміни-
лася, адже селища міського типу було пере-
йменовано в селища згідно з конституційною 
нормою, і їх на відміну від селищ міського 
типу було переведено в категорію сільських 
поселень. Унаслідок таких законодавчих змін 
рівень урбанізації гірської місцевості Укра-
їнських Карпат, який до того був невисо-
ким, знизився більше ніж удвічі і становить 
загалом не більше 15%. Так само віднесення 
селищ до сільських поселень так чи інакше 
є зниженням їхнього адміністративного ста-
тусу, який завжди був одним із провідних 
чинників соціально-економічного розвитку 
поселень. 

Соціально-демографічною проблемою 
регіону є і той факт, що всі міста гірської міс-
цевості є малими за людністю. Так, кількість 
населення Сваляви становить 17,1 тис осіб, 
Рахова – 15,5 тис осіб, Болехова – 10,2 тис 
осіб, чотирьох інших – менше 10 тис осіб, 
що навіть нижче визначеного для міста 
критерія людності. Така ситуація, тобто 
відсутність у гірській місцевості великих 
чи середніх міст, створює певні проблеми 
обслуговування сільської місцевості, які 

частково компенсуються поширенням низки 
таких поселень безпосередньо у передгір-
ській місцевості (Дрогобич, Стрий, Калуш, 
Коломия, Мукачеве). 

Густота селищ, які зберігають певний 
потенціал для обслуговування сільської місце-
вості, є також відносно незначною і невідпо-
відною потребам збалансування поселенської 
мережі. А щодо густоти поселень загалом, 
то у більшості районів із гірським рельєфом 
вона є нижчою за середні по Україні значення 
(47 одиниць на 1000 км2). Особливо низька 
густота населених пунктів у Рахівському 
районі (15 одиниць на 1000 км2). Водночас 
у деяких гірських районах дуже високою 
є середня людність поселень, що є наслідком 
переселення населення з присілків та хуторів 
у більші села з кращим географічним поло-
женням. А у колишніх адміністративних 
районах із переважно улоговинно-гірським 
рельєфом (Перечинський, Рахівський, Косів-
ський) та у районах із частково уголовинно-
гірським рельєфом (колишні Вижницький, 
Сторожинецький, Іршавський, Свалявський, 
Тячівський, Хустський, Долинський, Надвір-
нянський райони) значення середньої люд-
ності поселень найвищі в Україні і станов-
лять понад 1 000 осіб. 

Густота населення загалом коливається від 
20 осіб на км2 у більш високогірних районах 
до понад 40 осіб на км2 – у низькогірних і має 
тенденцію до зниження з огляду на демогра-
фічну кризу та постійні міграції.

У сучасних умовах новим чинником певної 
трансформації мережі поселень Українських 
Карпат має підстави стати адміністративно-
територіальна реформа. Зокрема, зниження 
адміністративного статусу колишніх район-
них центрів (Великий Березний, Воловець, 
Перечин, Сколе, Турка, Міжгір’я, Путила) 
може обмежити їхню роль як організацій-
них центрів місцевого значення. Водночас 
селища і села, які стали центрами нових гро-
мад, одержали більші можливості для свого 
соціально-економічного розвитку. 

Розміщення та господарська діяльність 
населення гірської місцевості Українських 
Карпат також помітно відрізняються від 
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передгірських районів. Сьогодні більшість 
поселень у карпатській гірській місцевості 
є економічно депресивними [17]. Виняток 
становлять лише ті міста, селиша і села, де 
в останні десятиліття почали активно розви-
ватися туризм і рекреація (Верховина, Вишка, 
Косів, Криворівня, Славсько, Пилипець, 
Поляниця, Плав’є, Рахів, Східниця, Чинаді-
єво, Яремча, Ясіня та деякі інші). Але зайня-
тість усього працездатного населення не може 
забезпечити лише розвиток окремих галузей, 
зокрема туризму й рекреації. Реальне покра-
щення соціально-економічної ситуації може 
забезпечити лише багатогалузева економіка, 
особливо такі галузі її реального сектору, 
як сільське господарство, деревообробна 
й меблева промисловість, виробництво дея-
ких продуктів харчування, інші галузі пере-
робної промисловості [18].

Реалізація перспективних планів можлива 
лише за наявності особливих преференцій для 
гірських районів, що мало б відобразитися 
в законах про їхній пріоритетний розвиток 
та відповідних державних і регіональних про-
грамах. Так само очевидно, що покращення 
транспортної та інженерної інфраструктури 
(газифікація, водопостачання та ін.) немож-
ливе без державних капіталовкладень.

Висновки.
1. Поселення гірської місцевості Україн-

ських Карпат мають яскраве етнокультурне 
обличчя, яке визначається надбаннями мате-
ріальної та духовної культури місцевого насе-
лення, які в сукупності формують багату куль-
турну спадщину регіону. Культурні здобутки 
населення Українських Карпат, виділяючись 
самобутністю та різноманітністю, є органіч-
ним складником загальноукраїнського куль-
турного світу. 

2. Маючи низку спільних рис, український 
карпатський культурний простір диферен-
ційований на три етнографічні райони (Бой-
ківський, Гуцульський, Лемківський), на 
формування яких найбільше вплинуло різне 
співвідношення груп переселенців, які руха-
лися в Українські Карпати з півдня, півночі, 
заходу і сходу, а також формування особли-

вих рис традиційного господарства й тради-
ційної культури під впливом природних умов. 
Різноманітні етнокультурні артефакти збере-
глися в більшості поселень регіону, що може 
бути сприятливим чинником для залучення 
інвестицій у його соціально-економічний 
розвиток. 

3. Співвідношення різних груп переселен-
ців, особливості традиційного господарства 
та природних умов визначили поширення 
таких основних просторових форм поселень 
Українських Карпат, як безсистемні, ланцю-
гові, дворядні та комбіновані. У сучасних 
умовах основи цих просторових форм збе-
рігаються, але все більш помітним є вплив 
квартально-вуличної забудови.

4. Характерною негативною рисою сучас-
ної мережі поселень Українських Карпат 
є відсутність значних за людністю та еко-
номічно значущих міст. В умовах проблем 
зайнятості та демографічної кризи зменшу-
ються загалом густота населення та людність 
поселень. 

5. Зниження адміністративного статусу 
колишніх районних центрів у процесі адміні-
стративно-територіальної реформи обмежує 
їхню роль як організаційних центрів місце-
вого значення, але створює кращі умови для 
селищ і сіл, які стали центрами нових громад.

6. Реальне покращення соціально-еконо-
мічної ситуації у гірських поселеннях може 
забезпечити лише багатогалузева економіка, 
яка включала б не лише туризм і рекреацію, 
а й такі галузі реального сектору, як сільське 
господарство, деревообробна й меблева про-
мисловість, виробництво продуктів харчу-
вання, інші галузі переробної промисловості. 
Реалізація перспективних планів можлива 
лише за наявності особливих преференцій 
для гірських районів, що мало б відобрази-
тися в законах про їх пріоритетний розвиток. 

7. Подальші дослідження цієї проблема-
тики мають бути спрямовані на вивчення 
економічної спроможності територіальних 
громад Українських Карпат з урахуванням 
їхніх етнокультурних та демографічних осо-
бливостей.
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